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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jana Rutsche ve
véci zalobce L. K., zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem v
Hradci Kralové, Dukelska 15, proti Zalovanému Finanénimu Freditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. bfezna 2009, ¢&.j. 1584/09-1100-603393, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni

Rozhodnutim ze dne 10. bfezna 2009, ¢&.j. 1584/09-1100-603393, zalovany
zamitl odvolani Zalobce do dodate¢ného platebniho vyméru Finanéniho ufadu
v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24.9.2008, ¢,j.
223016/08/228911/6842, kterym mu byla za zdanovaci obdobi roku 2005 dodate¢né
vyméiena dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 3.460,-KE. Doméfeni dané
pfedchazela dafiova kontrola, na jejimz zakladé dospél spravce dané k zavéru, Ze
Zalobce nebyl opravnén uplatnit dar ve vysSi 18.000,- K¢, ktery poskytl v roce 2005
Nadacnimu fondu Prvniho soukromého jazykového gymnazia Hradec Kralové, spol.
s r. 0. (dale téz ,Nadac¢ni fond PSJG* nebo ,Nadacni fond“) jako odcitatelnou polozku
od zakladu dané. Spravce dané vzal za prokazané, ze rodiCe studentu (pfip. studenti
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sami) méli povinnost stat se ¢lenem Nadacniho fondu PSJG a poskytnuty dar je
pouze jinou formou uhrady Skolného dcery Zalobce. Ta na Prvnim soukromém
jazykovém gymnaziu Hradec Kralové, spol. s r.o. (dale téz ,PSJG" nebo ,Skola®)
fadné studovala. Dar proto dle zalovaného nesplnuje podminku § 628 zakona C.
40/1964 Sb., ob&anského zakoniku v plathném znéni (dale jen ,obCansky zakonik®) o
dobrovolnosti daru bez protiplnéni.

Zalobce ve véas podané Zalob& namital, Ze Fizeni predchazejici vydani
dodate¢ného platebniho vyméru vykazuje procesni vady. Zalovany predevsim
nereagoval na zadost o prodlouzeni Ihuty k doplnéni odvolani a rozhodl tak bez
znalosti odvolaci argumentace zalobce. Ten dale tvrdil, Ze rozhodnuti spravce dané i
Zalovaného je zaloZzeno na nezdkonné ziskanych dikaznich prostfedcich, kdyz
spravce dané zalobce jako tfeti osobu vyzval k pfedloZzeni veSkerych smluv o studiu
uzavienych s PSJG od roku 2001/2002 do soucasnosti. Ve vyzvé je vytvoren dojem,
Ze listiny jsou potfebné pro dafnové fizeni s jinym dafiovym subjektem. Zalobce vyzvé
v dobré vife vyhovél a dokumenty zaslal. Teprve nasledné spravce dané u ného
zahaijil dariovou kontrolu. Timto postupem vylakal od Zalobce pod pohrizkou sankci
ddkazni prostfedky, které mél ziskat jinym postupem az v ramci dafiové kontroly.
Podle ust. § 31 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku v platném
znéni (dale jen ,danfovy fad“) jsou takto nezékonné ziskané dukazni prostiedky
nepouzitelné a na nich zalozené rozhodnuti nezakonné.

Dle Zalobce pouzil zalovany v jeho neprospéch i nékteré pasaze z vypovédi,
kterou uginil pfi zahajeni dariové kontroly. Zalobce vak nebyl nalezité pouden o
moznosti vyuzit v danovém fizeni pravni pomoc odborné zdatné osoby a tim
spravce dané porusil ust. § 2 odst. 1 danového rfadu, nebot dostatecné nedbal jeho
prav a pravem chranénych zajmu.

Zalobce tvrdil, Ze smlouvy, které Zalobce spravci dané predlozZil, jsou neplatné,
nebot' nebyly podepsany jednou ze smluvnich stran, konkrétné studentem PSJG.
Zminéné smlouvy byly koncipovany jako smlouvy mezi PSJG (resp. Nadacnim
fondem PSJG) na jedné strané, rodi€i studenta na strané druhé a studentem na
strané treti.

Ke smlouvam o studiu Zalobce uvedl, Ze obsahuji vyslovné ustanoveni, Ze Skolné
se neplati a S8kolné nebylo ve Skolnim roce 2004/2005 a 2005/2006 vyhlaseno. To
potvrzuje i vyslech svédka PhDr. B., feditele PSJG. Poskytnuté dary nelze povazovat
ani za uplatu za vzdélavani, nebot’ pfijetim ke studiu mél student na vzdélavani ze
strany PSJG narok a jeho studium bylo mozné ukon it jen ze zakonnych davodd,
mezi které neplaceni Skolného nepatfilo. Dle Zalobce zalovany spravné nevyhodnaotil
skuteCnost, ze dary nebyly poskytnuty PSJG, ale Nada¢nimu fondu PSJG, tedy
osobé odlisné, ktera shromazdovala dary i od jinych osob nez od studentl Ci jejich
rodi€u. O tom Zalobce predlozil darovaci smlouvy uzaviené mezi Nada¢nim fondem
PSJG na jedné strané a VychodocCeskou plynarenskou spolecnosti a.s. a Hradeckou
lesni a dfevarskou spoleCnosti a.s. na strané druhé. Dale Zalobce smlouvou mezi
Nada¢nim fondem PSJG a Zakladni Skolou a Matefskou Skolou Prointepo
prokazoval, ze prostiedky ziskané Nadacnim fondem
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PSJG byly vyuzity i jinak nez na provoz PSJG. Zalobce popiral i tvrzeni Zzalovaného,
Ze podminky studia byly shodné pro v8echny studenty a pro podporu svého tvrzeni
odkazal na obsah vypovédi svédka PhDr. B., feditele PSJG.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& odkazal na odvodnéni svého
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery pod ¢&.j. 1 Afs 24/2009-71 FeSil skutkové i pravné témér
identickou véc a mél k dispozici i stejné listiny. Proto pokladal za divodné zavéry
NejvysSiho spravniho soudu aplikovat i vtomto pfipadé. Odkazal na Zalobni body,
kde byla podrobné rozvedena procesni pochybeni, jichz se spravce dané dopustil
v pribéhu danového fizeni a ktera mohla mit vliv na jeho vysledek.

Povéfena pracovnice Zzalovaného se odvolala na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, pfipustila, Zze v meritu véci jde o stejny pfipad, které jiz feSil Nejvyssi
spravni soud, pfesto v posuzovaném pfipadé je soucasti spravniho spisu reakce na
vyzvy adresované tfetim osobam, konkrétné Ustavu pro informace ve vzdélavani a
Ministerstva Skolstvi, t€lovychovy a mladeze a dale vyrocni zpravy PSJG. Vyjadrila
se také k procesni namitce poukazujici na skuteCnost, ze spravce dané nereagoval
na zadost Zalobce o prodlouzeni Ihaty k doplnéni odvolani. Uvedla, Ze jeho jednani
neni v rozporu s ust. § 14 odst. 3, 4 danového radu.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen
“s.F.s.“). Zalobcem uplatnéné procesni namitky shledal ned(ivodnymi. Pfesto
vyhovél zalobé a zruSil rozhodnuti Zalovaného. Konstatoval, Ze se Zalovanému
nepodafilo shromazdit dostatek takovych dikazu, které by svédcily pro jednoznaény
zavér, ze poskytnutim daru Nadaénimu fondu PSJG bylo de facto placeno Skolné
PSJG, ani pro zavér, ze rodiCe studentll méli povinnost stat se ¢lenem Nadacniho
fondu PSJG, pokud mélo jejich dit&¢ na Skole studovat. Krajsky soud zd(iraznil, Zze
pfredmétné financni Castky nebyly poskytnuty Zzalobcem PSJG, ale subjektu
odlisnému (byt Skolu podporujicimu), a to Nadaénimu fondu PSJG, jehoz zdroji
financovani byly i zdroje dalSi. Usoudil, Ze spravni spis neobsahuje zadné relevantni
podklady pro to, Ze za poskytnutou Castku existovalo protipInéni v moznosti studia na
stfedni Skole. Spravce dané ani zalovany tedy neprokazali, Zze podminkou studia bylo
poskytnuti penézni hotovosti, bud formou Skolného placeného pfimo PSJG, nebo
Clenského pfispévku Nadac¢nimu fondu PSJG, nebo prispévku na zakladé darovaci
smlouvy.

Zalovany napad| rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél a svym rozhodnutim ze dne 13.5.2010, ¢j. 1 Afs 11/2010-94,
rozsudek krajského soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shrnul skutkovy stav
a za nesporné oznacil, ze ,Zalobce jako zakonny zastupce v roce 2004 uzavrel s
PSJG pro Skolni rok 2004/2005 smlouvu o studiu své tehdy nezletilé dcery P., nar. X.
O rok pozdéji uzaviel obdobnou smlouvu pro Skolni rok 2005/2006. Pravni vztah
mezi studentem, jeho rodici a soukromou Skolou je pravnim vztahem
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soukromopravnim, byt obsahujicim vefejnopravni prvky. Smlouva o poskytovani
vzdélavani mezi zakem, resp. jeho rodiCi a soukromou Skolou se fidi obanskym
zakonikem, konkrétné pak § 51 jako tzv. smlouva nepojmenovana.”

Za jedinou otazku mezi stranami spornou oznacil NejvysSi spravni soud
posouzeni podminek pro uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané dle § 15
odst. 5 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni platném pro rok 2005
(dale jen ,zakon o danich z pfijm0“). Podle tohoto ustanoveni Ize od zakladu dané
odecCist mj. hodnotu dart poskytnutych pravnickym osobam se sidlem na uzemi
Ceské republiky, a to na financovani védy a vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych
ucelu, kultury, Skolstvi, na podporu a ochranu mladeze, pokud uhrnna hodnota dart
ve zdafiovacim obdobi pfesahne 2 % ze zakladu dané anebo ¢ini alespori 1000 K¢.
V uhrnu Ize odecist nejvySe 10 % ze zakladu dané.

V reakci na zavéry zalovaného, ktery odkazoval na § 2 odst. 3 a § 2 odst. 7
daniového fadu, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze tento pravni nazor ,zcela
nepfipustné smésuje zakaz zneuziti prava a § 2 odst. 7 danového fadu. StéZovatel
hovofi o obou institutech, odkazuje na § 2 odst. 7, Zalobce podle n&j svym ukonem
zastira skuteCny pravni stav, souCasné ale stéZovatel celou kauzu kvalifikuje jako
zneuziti prava.” Dle NejvyssSiho spravniho soudu ,aplikace obecného principu
zakazu zneuziti prava pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré
konkrétni zakonné ustanoveni, jako napf. § 2 odst. 7 dafiového fadu. Pokud
ucastnici predstiraji (simuluji) darovaci smlouvu, a€ ji nechtéji, a zastiraji tim pravni
ukon jiny, ktery ve skuteCnosti chtéji, napf. uplatu za vzdélavani na stfedni Skole,
jedna se o klasicky pfipad pro aplikaci § 2 odst. 7 dafiového Ffadu. Pak se pro danoveé
uCely bere v uvahu vzdy skuteCny obsah pravniho ukonu, tedy vtomto pfipadé
Uplata za poskytovani vzdélavani.“ Nejvy$Si spravni soud uzavrel, Ze Zalovany ,tedy
pochybil, pokud na dany pfipad aplikoval promiskue § 2 odst. 7 danového fadu a
obecny princip zakazu zneuziti prava.”

K namitce Zalobce, Ze v dané véci je pro posouzeni podminky pro uplatnéni
odcitatelné polozky od zékladu dané dle § 15 odst. 5 zdkona o danich z pFijmu jinym
rodiCem ve vztahu k témuz Nadacnimu fondu vhodné aplikovat zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 Afs 24/2009 — 71 tento soud uved|, Zze
dikazni stav v nyni posuzované véci je ,postaven na podstatné pevnéjSim
podkladu, na dalSich ddkazech®. ,Ve srovnani s rozhodnutim pfezkoumavanym
zdejSim soudem v pfedchozi kauze je odlvodnéni rozhodnuti stéZovatele ...(vyjma
nedostatecného rozliSovani mezi zakazem zneuziti prava a disimulaci )... podstatné
propracovangjsi, zabyvajici se vSemi skute€nostmi rozhodnymi pro posouzeni dané
véci.”

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny provedené dukazy. Na zdlvodnéni jeho
zavéru, jak je uvedl ve svém rozsudku, krajsky soud v podrobnostech odkazuje.
Vysledkem uvah Nejvys$siho spravniho soudu pak byl jeho jednoznacny zavér, ze z
provedeného dokazovani jasné vyplyva, ,ze PSJG je ve skuteCnosti zavislé
na financovani prostfednictvim ,darl“ od rodi¢u, které materialné pini funkci
Skolného. Pokud nebudou v Nadacnim fondu nashromazdény dostatecné financni
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prostiedky, bude nutno dle vypovédi feditele Skoly pfikrogit formalng k vybéru
8kolného. S touto skuteénosti Feditel Skoly seznamuje rodiée na Gvodni poradé a
také na webovych strankach (srov. napf. odpovéd svédka B. na otazku ¢&. 28, zcela
jasné pak na otazku &. 32 a 33). V tomto kontextu je pravné bezvyznamné, Ze Skola
formalné Skolné v roce 2005 nevyhlasila. Je evidentni, Ze pokud se Castky placené
Zalobcem chovaiji jako $kolné, maji vysi Skolného udavaného Skolou v informaénich
materialech pro zajemce o studium, a jsou placeny v pravidelnych intervalech
obdobné jako Skolné, jsou tyto uhrady ve skutecnosti zastfenou platbou Skolného.*
V zavéru svého rozsudku tento zaveér jesté znovu zdlraznil a dle § 110 odst. 1 s.f.s.
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem (§ 110 odst.
3 s.F.s.) zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zalobce Uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Zze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku. Castku, kterou Zalovany uhradil Zalobci dle
rozsudku krajského soud ze dne 13.11.2009, ¢j. 31 Ca 43/2009-35, Zzalovany muze
vymahat postupem naznadenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.10.2009, sp. zn.
l. US 1690/09.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhuté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. srpna 2010 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



