31Af 60/2010-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec¢né ve véci zalobce Zemédélské druzstvo Mostek, se sidlem Mostek, posta
Chocen, zast. JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem v Usti nad Orlici, Barcalova 2,
proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. prosince
2008, ¢j. 9857/08-1200-602944, takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. prosince 2008, ¢j. 9857/08-1200-
602944, se zrusSuje a véc se zalovanému vraci kdalSimu

fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
11.907,- K€ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou

jeho zastupce.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimZ Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve
Vysokém Myté o dodate€ném vyméfeni dané z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005.
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Prvné namital, Zze Zalobce ve zpravé z danové kontroly uvedl nespravnou
gastku vygislujici vnesenou padu. Zalobci tak bylo upfeno pravo dané mu ust. § 16
odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,dafovy fad“), nebot’ se vyjadioval k udajim, jez byly nespravné.
Navic pokud Zalovany zjistil v této zpravé pochybeni, mél provést opravu, nebot
zprava je dukaznim prostfedkem ve smyslu ust. § 31 odst. 4 danového fadu.

Dale zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem zalovaného, dle néhoz vnesena
pUda a vneseny majetek je zafazen do dal$iho majetkového podilu. Zalobce odkazal
na ust. § 7 odst. 4 zakona €. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahl a vypofadani
majetkovych naroku v druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢.
42/1992 Sb.“), dle néhoz jsou majetkové vklady opravnénych osob soucasti
zakladniho podilu. Zalobce tak namital, Ze Zalovany v&c nespravné pravné posuzuje
a na zjistény skutkovy stav neaplikuje spravné pravni predpisy. Zduraznil, ze zadny
pravni pfedpis nezakazuje dohodu mezi povinnou a opravnénou osobou o tom, Ze
naroky budou vyporadany v ramci vyporfadani majetkového podilu opravnéné osoby
na transformovaném druzstvu, tedy dle zakona €. 42/1992 Sb. Pravé v daném
pfipadé k takové dohodé doslo a to k dohodé o vypofadani hospodarskymi objekty
vybudovanymi na pozemku opravnéné osoby.

Zalobce vyslovil rovnéZ nesouhlas se zavérem Zzalovaného, dle néhoz o
pfechodu vlastnictvi veSkerych staveb v ust. § 1 dost. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 229/1991
Sb., o upravé majetkovych vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pudé“) rozhoduje pozemkovy ufad a ze tudiz
k ucinnosti smlouvy o vydani jakékoliv takové stavby nebylo tfeba registrace statnim
notarstvim.

Za nepfipadny oznacil Zalobce rovnéz nazor Zalovaného, dle néhoz zastavény
pozemek nebylo mozno vydat jinak nez podle § 11 odst. 7 zakona o pudé&. Zalovany
tento zavér ucinil navic vrozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Dale Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany sice na dany pfipad spravné
aplikuje ust. § 13 zakona €. 42/1992 Sb., nicméné toto ustanoveni nespravné
vyklada, kdyz z ného dovozuje, ze vyporadani majetkového podilu mohlo byt
provedeno jakoukoliv formou, na niz se opravnéna a povinna osoba dohodly.
Poukazal na to, ze jestlize se v daném pfipadé tyto osoby dohodly na tom, Ze
vypofadani bude provedeno formou notafského zapisu, sepsaného dne 31. 10. 1994,
pfiCi se citovanému pravnimu pfedpisu zpochybnovani tohoto vyporadani
z formalnich duavodd ze strany Zzalovaného. Dle Zzalobce tedy vyplyva, ze
k vyporadani doslo, byl ucinén ukon sméfujici k zapisu opravnéné osoby jako
vlastnika nemovitosti do katastru nemovitosti, aniz by bylo nutno brat zfetel na formu
tohoto ukonu.
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Zalovany rovnéz dle zalobce nevzal v uvahu, Ze majetkovy podil mohlo
vypofadat pouze transformované druzstvo. V daném pfipadé byl Zalobce, jako
transformované druzstvo, zapsan do obchodniho rejstfiku dnem 13. 1. 1993.

Zalobce zd(iraznil, Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida zavér o tom, ze
Zalobce uplatnil obé odcCitatelné polozky z titulu vyporadani majetkového podilu podle
zakona €. 42/1992 Sb. vydanim hospodarskych objektl vybudovanych na pozemku
opravnéné osoby, k némuz doslo ve formé notarského zapisu ze dne 31. 10. 1994,
Vyporadani se tykalo zakladniho podilu (znehodnoceni budov, vnesena puda,
vneseny movity majetek) i dalSiho podilu na majetku druzstva (transformacniho
podilu). Zalobce tak prokazal éas plnéni a to, Ze k vyporadani doslo dle zakona &.
42/1992 Sb.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uved|, Ze Zalobce uplatnil na
f. 241 danového pfiznani odcitatelnou polozku v celkové vysi 9.638.500,00 KC.
Spravce dané zkoumal opravnénost uplatnéné c&astky a pfitom mu vznikly
pochybnosti o uplatnéni odcitatelné polozky k majetkovému podilu opravnéné osoby
Ing. V. Z. (déle jen opravnéna osoba). U této opravnéné osoby uplatnil Zalobce
odcCitatelnou polozku ve vySi 1.829.637,00 KC =ze vneseného majetku a
790.050,00 K¢ z transformacniho podilu.

Hodnocenim jednotlivych dikaznich prostfedkl prezentovanych v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany dovodil, Ze dle spravce dané doSlo k vyporadani
veskerych narokl opravnéné osoby vydanim nemovitosti na zakladé dohody ze dne
16. 9. 1991, nasledné schvalené rozhodnutim okresniho pozemkového ufadu. Toto
vyporfadani se dle spravce dané tykalo jednak veSkerého nemovitého majetku
opravnéné osoby a dale i nemovitého majetku ve vlastnictvi zalobce vybudovaného
na pozemcich opravnéné osoby. SkuteCnost, Z2e o koneCném vyporadani
majetkovych narokl opravnéné osoby bylo jednano i pozdéji (tj. po 16. 9. 1991),
nebylo zpochybrniovano. K Zadnému dalSimu pInéni ve prospéch opravnéné osoby ze
strany odvolatele vSak jiz nedoSlo. SkuteCnost, Ze néktera administrativni opatfeni
spojena se zmeénou vlastnictvi objektld byla provedena az v roce 1994, kdy byly
stavby zlegalizovany a zapsany do katastru nemovitosti, nema vliv na nabyti pravni
ucinnosti zmifované dohody.

Zalovany dale uved|, Ze byl Zalobce v odvolacim Fizeni vyzvan k prokazani
vySe zakladniho majetkového podilu opravnéné osoby a odstranéni pochybnosti
spravce dané, zda restitu¢ni ndhrady opravnéné osoby nebyly chybné zahrnuty do
zakladniho majetkového podilu v ramci transformace druzstva. Zadné dal$i dakazni
prostfedky tykajici se vy€isleni nahrad opravnéné osoby vSak Zalobce nepredloZil.

Dale uvedl, Ze Zalobce uplatnil v danovém pfiznani odditatelnou polozku ve
vysSi 1,829.637,00 KC. Tato poloZzka se tykala majetku, ktery byl opravnéné osobé
vydan z titulu navraceni odebranych nemovitosti opravnéné osobé podle zakona o
pudé. Vyporadanim majetkového podilu nevznikl odvolateli narok na uplatnéni
odcitatelné polozky dle § 34 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmU, ve
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znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijm0*), jez se tyka
vypofadani majetkovych podild dle zakona ¢&. 42/1992 Sb. DalSi uplatnéna
odcCitatelna polozka ve vysSi 790.050,00 KE se tykala ,transformacniho podilu®
vyCisleného dle § 17 pism. a) a c) zakona ¢. 42/1992 Sb. v celkové vysi
1,580.100,80 K¢.

Zalovany dale konstatoval, ze na zakladé nazoru zdej$iho soudu doplnil
spravce dané odvolaci fizeni a vyzval zalobce k prokazani vSech skuteCnosti
souvisejicich s vypofadanim majetkovych narokl opravnéné osoby, mj. zda byl
v souladu s § 13 zakona €. 42/1992 Sb. narok opravnéné osobé vypofadan, kdy a
jakou formou.

Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze skutednost, Ze v dob& vydani nebyly
nemovitosti (tj. puvodné odnaté budovy a budovy vybudované Zalobcem na pozemku
opravnéné osoby) ocenény, nebrani prfechodu jejich vlastnictvi. Notafsky zapis ze
dne 31. 10. 1994 nemohl byt dle zalovaného vyhodnocen jako diikaz prokazujici, ze
podil opravnéné osobé byl vypofadan k tomuto datu a Zalobce pro sveé tvrzeni zadny
jiny dukaz nepredlozil, kdyz na vyzvu spravci dané nedolozil, jaka ¢ast ve finanénim
vyjadieni pfipadla na nahradu v ramci restituCnich narokl a jaka €ast v ramci
transformacnich narokd opravnéné osoby. K okamziku plnéni (uskute¢néni ucetniho
pfipadu) mél Zalobce povinnost o této skuteCnosti uctovat, hodnotu plnéni vycislit ve
finanénim vyjadfeni a o pfipadnych rozdilech vzajemnych narokll opravnéné a
povinné osoby uc¢tovat do nakladd &i vynosu odvolatele. Za roky 1991 - 1994, kdy
probihala restituce a transformace, nebylo ucetnictvi spravci dané ze strany Zalobce
poskytnuto. Spravce dané tak nemohl ani na zakladé ucetnich zapisu Setfené
skute€nosti ovéfit.

Zalovany vyslovil rovnéZ piesv&d&eni, Ze opravné&na osoba se jiz pfed rokem
1993 chovala k pfedmétnym nemovitostem jako vlastnik, o Cemz svédci pfedmétny
notarsky zapis, dale skuteCnost, Ze Ing. V. Z. pfiznal kdatu 1. 1. 1993 k témto
budovam dan z nemovitosti, dale to, Zze nékteré budovy mél Zalobce jiz pfed
zmifovanym rokem 1993 pronajaté a v neposledni fadé i skute¢nost, Zze Zalobce sam
do protokolu prohlasil, ze dalSi vyrovnani, nez jaké bylo uvedené v dohodé, jiz
neprobé&hlo. Zalovany tak dospél k nazoru, Ze zakladni podil na transformovaném
druzstvu opravnéné osobé vibec nevznikl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.I.s.“) a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Dana véc je pfed zdejSim soudem projednavana jiz potreti.

V fizeni probihajicim na zakladé prvné podané zaloby krajsky soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce, jako povinna osoba, uzaviel s opravnénou osobou
ke dni 16. 9. 1991 dohodu o vydani nemovitosti a o vzajemném vyporadani ve
smyslu zakona o pudé. Z jejiho obsahu vyplynulo, Ze Zalobce vyda opravnéné osobé
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nemovitosti v dohodé bliZe identifikované v ¢lanku |. a to ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o schvaleni této dohody. Souasné bylo konstatovano, Ze zalobce ,v
souladu s rozhodnutim d¢lenské schuze ze dne 12. 9. 1991 vyda na zakladé
financniho vypofadani i hospodarské objekty (ve smlouvé opét taxativné
vyjmenované), ve vlastnictvi Zzalobce, které byly vybudovany na pozemku plvodniho
vlastnika v k.u. Koldin.“ Dale bylo konstatovano, ze ,dalSi upfesnéni uvede
opravnéna osoba pfi konkrétnim vyrovnani. Finan¢ni vypofadani bude provedeno po
pouziti znaleckych posudkl.“ Ze spravniho spisu bylo dale patrno, Ze pfedmétna
dohoda byla schvalena rozhodnutim Okresniho Gfadu v Usti nad Orlici, jeZ nabylo
pravni moci kdatu 18. 11. 1991. V rozhodnuti bylo konstatovano, ze dohoda
odpovida zakonu €. 229/1991 Sb., a podle jeho ust. § 9 odst. 2 ji urfad schvalil.
SoucCasné konstatoval, Ze ,vyrovnani obé strany provedou dalSim projednanim a
uzavienim dohody na zakladé znaleckych posudkl o stavu staveb. Toto neni
predmétem uzaviené dohody, ktera slouzi k upravé vlastnickych vztah( k pudé a
jinému zemédélskému majetku.” Spravni spis dale obsahoval prohlaseni ve formé
notarského zapisu, sepsané k datu 31. 10. 1994. V ném opravnéna osoba prohlasila,
Ze na zakladé shora citované dohody a rozhodnuti okresniho ufadu ji byly vydany
nemovitosti v k.U. Koldin. Dale prohlasila, Zze je vlastnikem dale specifikovanych
staveb, jez ji byly vydany, ale nejsou zapsany v katastru nemovitosti a nedochovaly
se k nim zadné doklady. Jedna se o stavby, které byly postaveny pfed rokem 1976.
Dale bylo v prohlaseni konstatovano, Ze Méstsky ufad v Chocni potvrdil dne 25. 10.
1994 faktickou existenci téchto staveb a to po provedeném statnim stavebnim
dohledu a konstatoval, Zze stavby jsou v dobrém technickém stavu kromé zborenisté
na parcele ¢. 211.

Na zakladé téchto dikazl oznacil krajsky soud v pofadi prvné vydané
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, a proto je zrusil rozsudkem ze dne 13.6. 2008,
¢j. 31 Ca 62/2008-30) a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ztotoznil se s namitkou
uvedenou v zalobé, ze zZalobce nevyporadal, a ani nemohl vypofadat, veSkeré naroky
opravnéné osoby vydanim nemovitosti pouze na zakladé dohody ze dne 16. 9. 1991.
Jak vyplynulo z jejiho obsahu, byla sice uzaviena v souladu se zakonem o pudé,
nicméné na jejim zakladé doslo po jejim nasledném schvaleni okresnim uUfadem
pouze k vydani nemovitosti, jez byly plvodnimu vlastnikovi odfaty. Rozhodnuti
okresniho ufadu pak v odGvodnéni hovofi vyslovné o tom, Ze dohoda slouzi toliko
k upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku. Proto ani dalSi
vyrovnani, jak okresni ufad uvedl, neni pfedmétem uzaviené dohody a obé strany ho
provedou az po dalSim projednani uzavienim dohody na zakladé znaleckych
posudku o stavu staveb. Jinymi slovy fe€eno, okresni Ufad v souladu se zakonem o
pudé dospél k zavéru, ze vyporadani majetkového podilu pfevodem hospodarskych
objektu, jez byly ve vlastnictvi zalobce, se nemohlo uskute¢nit dohodou sepsanou
v roce 1991. Takovy postup totiz zakon o pudé neumoznoval. Tomuto zavéru ostatné
koresponduje i vyjadfeni okresniho ufadu v odlvodnéni rozhodnuti, jimz byla dohoda
o vraceni pozemku plUvodné odnatych schvalena. V dobé uzavieni a schvaleni
dohody navic neexistovala pro vypofadani majetkovych uc€asti opravnénych osob na
majetku druzstva legislativni opora. Zavér Zzalovaného, ze doSlo k pfevodu
nemovitosti vybudovanych Zalobcem na pozemku opravnéné osoby dne 18. 11.
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1991 opravnéné osobé, oznalil proto krajsky soud za rozporny se zjiSténym
skutkovym stavem a tim i platnymi pravnimi predpisy. Nemohl byt proto podkladem
pro hodnoceni v danovém fizeni, zda Zalobce mél pravo na uplatnéni odcitatelné
polozky ve smyslu ust. § 34 odst. 9 zakona o danich z pfijmd. Spravci dané bylo
uloZzeno provést dalsi Setfeni za ucelem zjisténi, jaké dalSi dukazy svédci o tom, Ze
doSlo k finanénimu vypofadani pfevodem hospodaiskych budov ve viastnictvi
Zalobce na opravnénou osobu.

Zalovany vyzval vnové otevieném odvolacim Fizeni Zalobce, aby svoje
tvrzeni, ze k pfevodu vlastnického prava ke shora vzpominanym budovam doslo
v roce 1993, & v obdobi nasledujicim, prokazal. Zalobce na vyzvu pisemné reagoval.
Hodnocenim dukazl ve vazbé na vyjadreni zalobce Zalovany znovu podané odvolani
zamitl. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti krajsky soud oznaéil za diivodnou a
napadené rozhodnuti zrusil (rozsudek ze dne 16. 10. 2009, ¢&j. 31 Ca 223/2008-44).
Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalovany kasacni stiznosti, na zakladé niz NejvysSi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil (rozsudek ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 2 Afs
137/2009-84), nebot’ oznacil jej za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného opét v fizeni podle Casti
treti hlavy, druhé, dilu prvniho s.f.s. s cilem napravit vytykané nedostatky svého
rozsudku ze dne 16. 10. 2009, ¢j. 31 Ca 223/2008-44 v duchu zavazného pravniho
nazoru NejvysSiho spravniho soudu.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti navazal krajsky soud na své zavéry
vyslovené v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Ca 62/2008, z nichz ostatné
vyplynuly i divody, pro€ muselo byt prvotné vydané rozhodnuti Zalovaného zruseno.
Jednalo se pfedevSim o hodnoceni dohody ze dne 16. 9. 1991 vCetné rozhodnuti
pozemkového ufadu. V daném pfipadé dospél zdejSi soud k jednoznacnému zaveéru,
Ze zalobce nevyporadal a ani nemohl vyporadat veSkeré naroky opravnéné osoby
vydanim nemovitosti pouze na zakladé uvedené dohody. Nazor Zalovaného
vysloveny v pfedchazejicim rozhodnuti, Ze budovy vystavéné zalobcem na pozemku
opravnéné osoby byly této osobé vydany zmifovanou dohodou, oznacil soud za
rozporny se zjisténym skutkovym stavem a Zalovanému uloZil provést dalSi Setfeni
za UcCelem ziskani dalSich dukazl(. V nové otevieném odvolacim Fizeni vyzval
Zalovany, v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejSiho soudu, zalobce, aby
svoje tvrzeni, Ze Kk pfevodu vlastnického prava ke shora vzpominanym budovam
doSlo vroce 1993, Ci vobdobi nasledujicim, prokazal. Na tuto vyzvu reagoval
Zalobce sdélenim, Ze Ing. Z. byl opravnénou osobou ve smyslu § 14 zakona C.
42/1992 Sb., pficemz zakladni podil na majetku Cinil 10,329.802,- K&. Dale uvedl, Ze
.V souladu s ust. § 13 citované pravni upravy byl narok opravnéné osoby vyporfadan
navracenim vlastnického prava k odebranym nemovitostem dnem 18. 11. 1991 a
zafizenim administrativniho opatfeni spojeného se zménou viastnictvi objektd
v hospodarském stfedisku Koldin ve prospéch opravnéné osoby dne 31. 10. 1994.°
Uved| rovnéz, Ze zapis z jednani pfedstavenstva ze dne 1. 12. 1992 a rovnéz
najemni smlouva, na zakladé niz vznikl Zalobci zavazek za najemné z budov
ve VozejCkach, nebyly dohledany.
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Krajsky soud nasledné hodnotil pravni zavéry zalovaného ucinéné na zakladé
takto ukoneného dukazniho Fizeni se zavérem, Ze nebyly uskutecnény v duchu
zavazného pravniho nazoru zdejSiho soudu vysloveného v predchazejicim
zruSujicim rozsudku a ani neodpovidaly zasadam stanovenym zakonem o pudé.
Zalobu proto oznagil za diivodnou.

Krajsky soud hodnotil pfedmét sporu v tomto pfezkumném fizeni na zakladé
dikazu ve spise zaloZenych s umyslem nesporného zjisténi, zda Zalobce splnil pfi
uplatnéni odcitatelné polozky od zakladl dané podminky dané ustanovenim § 34
odstavec 9 zakona o danich z pfijmu, tedy zda spinil asovy test vymezeny obdobim
let 1993 — 2005, a souCasné i podminku dal$i, tedy Ze majetkovy podil byl vypofadan
dle zakona Cislo 42/1992 Sb. Za dlikazy oziejmujici spornou véc oznacil krajsky soud
dohodu ze dne 16. 9. 1991, rozhodnuti okresniho pozemkového ufadu ze dne 29.
10. 1991, dale vyzvu opravnéné osoby Ing. Z. ze dne 23. 12. 1992 a vypis
z obchodniho rejstfiku.

Z téchto dikazu jednoznacné vyplynulo, Ze na zakladé dohody ze dne 16. 9.
1991 byly opravnéné osobé vydany toliko nemovitosti a to stavby a pozemky, jez ji
byly v minulém obdobi odnaty. Tento nazor vyslovil zdejSi soud jiz v pofadi prvnim
pfezkumném fFizeni a Zalovany jim byl vazan. Na oduvodnéni svého nazoru krajsky
soud v plném rozsahu odkazuje. Dale k véci uvadi, ze smluvni ujednani v dohodé
uvedené nesvédCi jednoznacCné ve prospéch nazoru zalovaného, Ze by opravnéné
osobé byly budovy vydany k datu nabyti pravni moci rozhodnuti pozemkového
ufadu, tedy k datu 18. 11. 1991. Pro takovy postup neexistovala v daném obdobi
zakonna opora. Zakon o pudé totiz umoznil vydavat pozemek i se stavbou za ucelem
vyporadani majetkového podilu dle zakona Cislo 42/1992 Sb. az nasledné& vydanou
novelou, ktera nabyla Gginnosti k datu 1. 7. 1993. Zalovany si navic myln& vyloZil
obsah smluvniho ujednani mezi povinnou a opravnénou osobou, kdyz z ného
dovozuje, Ze veSkeré naroky opravnéné osoby byly vypofadany vydanim nemovitosti
na zakladé dohody. V dohodé je pfitom uvedeno, ze zalobce vyda v souladu
s rozhodnutim c¢lenské schize i hospodarské objekty ve vlastnictvi Zalobce
vybudované na pozemku puavodniho vlastnika. Na toto ujednani, jak ostatné
zduraznil krajsky soud jiz v pfedchazejicim pfezkumném fFizeni, navazovalo i
rozhodnuti pozemkového ufadu, vnémz bylo jednoznacné konstatovano, Ze
vyrovnani bude zrealizovano dalSim uzavienim dohody na zakladé znaleckych
posudkd.

Za dalSi dukaz, jenz svédCi ve prospéch nazoru Zalobce, povazuje krajsky
soud dopis opravnéné osoby, Ing. V. Z., nadepsany jako vyzva k vydani majetkového
podilu na transformaci ZD Mostek, ktery byl adresovan zalobci a vyhotoven k datu
23. 12. 1992. Opravnéna osoba v ném uvadi, Ze je vlastnikem majetkového podilu
vzniklého na transformaci ZD Mostek. Podle ust. § 13 odst. 2 zakona €. 42/1992 Sb.
Zadala o jeho vydani, které pozadovala za ucCelem zajisténi vlastni zemédélské
vyroby. Dale uvedla, Ze vychazi z dohody o vzajemném vyporadani, kterou
s zalobcem uzavrela a ktera byla schvalena pfedstavenstvem
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Zalobce dne 1. 12. 1992. Z uvedeného pravniho ukonu opravnéné osoby lze tedy
dovodit, Ze ke konci roku 1992 probéhlo jednani mezi opravnénou osobou a
Zalobcem, na zakladé néhoz nasledné, k datu 23. 12. 1992, pozadala tato opravnéna
osoba o vydani majetkového podilu. Z jejiho podani jednoznacné vyplyva, ze zadala
o transformacéni podil a nikoliv o nahradu dle zakona o pidé a to na sklonku roku
1992. Z zadnych dikazl pfitom nevyplyva, Ze by ji byl transformacni podil vydan do
konce tohoto roku.

Ve prospéch takto vysloveného zavéru svédCi rovnéz skutecnost, Zze stanovy
Zalobce, jakozZto transformovaného druzstva, byly schvaleny k datu 18. 12. 1992,
takze teprve po tomto datu mohly byt majetkové podily vyporadany.

Krajsky soud na zakladé takto provedeného hodnoceni dikazu ma zato, Ze
Zalobce splnil vydanim budov opravnéné osobé, vystavénych pavodné na pozemcich
této osoby, podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané ve smyslu
ust. § 34 odst. 9 zakona o danich z pfijmu. Tato skutec¢nost nemuze byt vyvracena
dalSimi nepfimymi dukazy zalovaného, jez tvofi dafiové pfiznani k dani z nemovitosti
podané opravnénou osobou kdatu 1. 1. 1993, ani zapis zjednani Zalobce
odkazujici na ngjemni vztah a platbu najemného. Pokud totiz opravnéna osoba Cinila
pravni ukony, jez nenavazovaly na skutkovy i pravni stav, tedy pokud by v mylné
pfedstavé o tom, Ze je vlastnikem pfedmétnych budov, podala k datu 1. 1. 1993
danové pfiznani k dani z nemovitosti a s Zalobcem si ujednala platbu najemného za
uzivani téchto budov, nelze jeji pocinani povazovat za dukaz, jenz by svédcil o tom,
Ze byla v dobé, kdy tyto ukony cinila, vlastnikem téchto nemovitosti. | kdyz nelze
zcela jednoznacné konstatovat, k jakému datu ziskala opravnéna osoba vlastnickeé
pravo k budovam, které byly Zalobcem vystavény na jejich pozemcich, povaZuje
krajsky soud za zcela nesporné, Ze se tak stalo v obdobi let 1993 az 2005, tedy
v Casovém rozmezi, jez si jako podminku stanovi zakon o danich z pfijma.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.F.s. a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Nezabyval se jiz namitkami, které se
tykaly nedostatki obsazenych ve zpravé o dariové kontrole, nebot jejich posouzeni
jiz bylo s ohledem na rozhodnuti ve véci bezpfedmétné.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho
ddvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 2.000,-- KE a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani
se u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (advokatni tarif). Ze
soudniho spisu je zfejmé, Zze ve véci ucinil zastupce 3 ukony pravni sluzby po
2.100,-- K& (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobci
narok na uhradu 3 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300,--
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K& a narok na nahradu jizdného z Usti nad Orlici do Hradce Kralové a zpét ve vysi
725,- K& v&etné 4 pulhodin ztraty dasu po 100,- K&. To vSe véetné DPH. Zalovany
proto byl zavazan k nahradé nakladl fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku II.
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z dlvodl uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnl po dorucéeni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralove.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2010

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



