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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Marie Kocourkové a Mgr. Heleny Kone¢né ve véci
navrhovatelky O. D ., adresa pro dorucovani : X, proti odplrci Méstskému uradu
Nachod, Masarykovo namésti 40, Nachod, o podani navrhovatelky ze dne 7.
Cervence 2010, takto:

l. Podanise odmita.

| Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu bylo dne 9. 7. 2010 doru¢eno podani navrhovatelky ze dne
7. 7. 2010 oznacené jako ,Odvolani proti ukonceni vyplaty davky DnB", jehoz pfilohu
tvorila fotokopie Protokolu o ustnim jednani s navrhovatelkou konaném téhoz dne na
Méstském ufadé v Nachodé.

Podle § 37 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,soudni fad spravni“), musi byt z kazdého podani
zfejme, Ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, a co navrhuje. V daném
pripadé vSak z podani nebylo mozno dovodit, zda navrhovatelka viibec hodlala podat
Zalobu dle soudniho fadu spravniho a pokud ano, o jaky typ Zaloby se jedna.
Z obsahu podani bylo mozno snad dovodit toliko, Ze navrhovatelka broji proti
Méstskému ufadu Nachod a Ze mohla mit umysl podat bud Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (navrhovatelka vSak
takové rozhodnuti nespecifikovala a navic se nedomahala ani zruSeni néjakého
konkrétniho rozhodnuti spravniho organu) nebo Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl.
soudniho fadu spravniho (ale ani vtomto pfipadé nemélo podani pfedepsané
nalezitosti).

Nalezitosti zalob pak stanovi v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ustanoveni § 71 soudniho fadu spravniho a v pfipadé Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
ustanoveni § 84 soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud proto vyzval navrhovatelku usnesenim ze dne 15. 7. 2010, ¢€.j. 3
Na 62/2010-6, ke specifikaci predmétného podani a k pfipadnému odstranéni jeho
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vad. Stanovil k tomu Ihatu 3 tydnu od doruceni usneseni. Sou€asné navrhovatelku
poucil, ze nebudou-li vady podani v této Ihité odstranény a v fizeni nebude mozno
pro tyto nedostatky pokraCovat, soud podani dle § 37 odst. 5 soudniho fadu
spravniho odmitne.

Navrhovatelka odpovédéla podanim ze dne 4. 8. 2010. Upfesnila sice, ze jeji
puvodni podani mélo byt Zalobou dle § 65 a nasl. soudniho Ffadu spravniho a Ze
odpurcem je skutecné Méstsky ufad Nachod, zbyvajici nalezitosti Zaloby vSak opét
nespecifikovala. Uvedla pouze, Ze Zije v azylovém domé pro matky s détmi a nikoliv
ve spoleCné domacnosti s manzelem P. D., se kterym ma zajem se rozvést.
Nesouhlasi proto, aby s nim byla spoleCné posuzovana. Dale navrhla provedeni
nékterych dukazd a vyrok ve znéni , O. D. neZije s manzelem ve spoleCné
domacnosti a tudiz nemuze byt tak i posuzovana v ramci davek hmotné nouze®.

Krajsky soud, ve snaze objasnit smysl navrhovatel€ina podani, pozadal o
vyjadieni rovnéz odpurce. Ten uvedl, Zze dle jeho minéni se zfejmé jedna o reakci
navrhovatelky na jeho dvé rozhodnuti ze dne 9. 7. 2010, jedno o odejmuti pfispévku
na zivobyti a jedno o odejmuti davky doplatek na bydleni. O mozZnosti podat proti
témto rozhodnutim odvolani byla navrhovatelka fadné poucena. Odpurce dale uvedl,
Ze pokud navrhovatelka nevyCerpala opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, je jeji zaloba nepfipustna dle § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho a
soudem by méla byt odmitnuta.

Ktomu krajsky soud z podkladi zaslanych odpurcem zjistil, Ze obé& shora
odplrcem oznacena rozhodnuti byla vydana dne 9. 7. 2010 a dle kopii doruc¢enek
byla navrhovatelce doru¢ena 12. 7. 2010. Podani navrhovatelky je vSak datovano
dnem 7. 7. 2010, dne 9. 7. 200 jiz bylo doru€eno krajskému soudu. O opravny
prostiedek ani o Zalobu proti uvedenym rozhodnutim se tedy jednat nemudze. Snad
mohlo jit o reakci navrhovatelky na shora uvedené ustni jednani ze dne 7. 7. 2010, to
je v8ak toliko domnénka krajského soudu jako duasledek zcela nejasného
navrhovatel€ina podani.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatelka své podani pfes vyzvu a pouceni
krajského soudu ve stanovené Ihité nedoplnila v souladu se zakonnym pozadavky, a
uvedené podani ze dne 7. 7. 2010 tak trpi shora popsanymi vaznymi vadami a
nedostatky, pro néz neni mozno v fizeni pokraCovat, postupoval krajsky soud dle
ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho a podani odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., kdy pro
pfipad, ze doSlo k odmitnuti podani, nema zadny z u€astnikG pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. zari 2010 JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



