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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Ing. Viery Hor€icové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce RAMET C.H.M. a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice, zast. Ing.
Jitkou Routkovou, danovou poradkyni se sidlem Komenského 87, Liberec, proti zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 16.7.2007, ¢.j. 9379/07-1300-
703305, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 14.600,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Ing. Jitky Routkové, danové
poradkyné se sidlem Komenského 87, Liberec.

Odiavodnéni

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti ze dne 22.8.2006, ¢j. 147286/06/336913/0605, kterym
byla zalobci doméiena za prosinec 2004 dan z ptidané hodnoty ve vysi 0,-K¢.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze dne 18.1.2006 podal
zalobce dodate¢né danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2004 spolu s prilohou obsahujici zdiivodnéni podani dodate¢ného ptiznani a dva protokoly o
provedené drazbé na prumyslové objekty €.e. 25 a 26. Dne 24.2.2006 piedal ucetni evidenci o
prouctovani téchto nemovitosti, vypis z katastru nemovitosti, ,,Potvrzeni o nabyti vlastnictvi
v drazb¢ nedobrovolné dle § 54 zakona ¢. 26/2006 Sb.,* ze dne 29.10.2004 a 29.11.2004.
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Spravce dané vyzval (dne 7.3.2006) zalobce k odstranéni pochybnosti tykajici se
v dodate¢ném pfiznani uplatnéného nadmérného odpoctu na vstupu v celkové vysi
1.916.400,-K¢ (na zaklad¢ protokolu o nedobrovolné drazbé vystavenych drazebnikem), a k
prokazani skutecnosti, Ze odpocet byl uplatnén v souladu sust. § 73 odst. 1 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, dale jen ,,zdkon o dani z pfidané¢ hodnoty*, pozadoval
predloZeni dokladii vystavenych v souladu s ust. § 28 odst. 7 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Na vyzvu reagoval zalobce vyjadienim ze dne 31.3.2006, a ptredlozil doklad o uhrad¢ ceny
dosazené vydrazenim ze dne 4.11.2004, resp. 29.11.2005, vypis udajli o spolecnosti CZECH
BIKE a vyjadieni doc. F. z pravnické fakulty (PF MU v Brn¢).

Na zakladé¢ dozadani z Finan¢niho Gfadu ve Veseli nad Moravou bylo zji§téno, Ze
zalobce uhradil cenu vydrazenych nemovitosti platbami k rukdm drazebnika (MORAVIA
PRODUCT s.r.0.) dne 2.11.2004, resp. 25.11.2004 v pozadované vySi. Po obdrzeni ihrad
odeslal drazebnik vytézky drazby navrhovateli drazby (United finance, spol. sr.0.).
Z GCetnictvi drazebnika bylo zjisténo, Ze drazebnik zahrnul do vynost a odvodu DPH pouze
odménu drazebnika a ucelné vynalozené vydaje drazebnika. O ¢astkach ziskanych vytézkem
drazby pak drazebnik uctoval jako o pfijatych provoznich zdlohdch a do svych plnéni je
nezahrnul. Svou odménu za provedeni drazeb fakturoval drazebnik navrhovateli drazeb. Za
daniové doklady dle ust. § 28 odst. 7 zdkona o dani z pfidané hodnoty, by pak mély byt
povazovany danovym subjektem piredlozené ,,Potvrzeni o nabyti vlastnictvi v drazbé
nedobrovolné” ze dne 29.10.2004 a 26.11.2004, tykajici se predmétnych nemovitosti,
prestoze postradaly povinné tidaje bézného danového dokladu.

V doplnéném fizeni na zdkladé podkladi z Katastrdlniho pracovis§té v Uherském
Hradisti bylo zjiSténo, Ze spolecnost CZECH BIKE, a.s. byla do katastru nemovitosti zapsana
jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, pficemz den pravnich uc¢inkt vkladu byl 18.11.1998.
Spolec¢nost zalobce nabyla tyto objekty dne 29.11.2004 a 4.11.2004.

Z uvedenych zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze se na piedmétné objekty
vztahuje osvobozeni od dan¢ dle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
nebot’ pfevod piedmétnych staveb na Zalobce byl uskute¢nén po uplynuti tii let od jejich
nabyti piivodnim majitelem. Pro narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty musi byt mimo jiné
prokdzano, ze platce splnil podminky dané ustanovenim § 73 zakona o dani z piidané
hodnoty, tj. mimo jiné prokdzal narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho pravniho ptredpisu (zakon €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi), popt. evidovan podle § 100 u platci, ktefi nevedou ucetnictvi. Pokud doklad, na
jehoz zaklad¢ si platce uplatiiuje narok na odpocet dan€, neobsahuje vSechny piedepsané
nalezitosti, platce prokazuje ndrok na odpocet dané v ramci dokazovani podle § 31 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dale jen ,,d.f.“, ktery platci dava moznost prokazat
neuplné udaje na danovém dokladu jinym zptisobem. Zakon o dani z ptidané hodnoty v § 73
odst. 12 p¥imo odkazuje na ustanoveni § 31 odst. 9 d.f. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce
neprokazal opravnénost naroku na odpocet ani danovym dokladem, kdyz bylo prokdzano, ze
danovy subjekt piijal osvobozena plnéni nikoli zdanitelna, ani dokazovanim dle § 73 odst. 12
véty druhé zakona o dani z ptidané hodnoty.

V zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného uplatnil Zzalobce tyto skutkové pravni
davody:

Poruseni zasady dvojinstanc¢nosti, nebot’ z obsahu platebniho vyméru vyplynulo, Ze
spravce dan¢ provefoval pouze to, zda-li predlozené doklady mély nalezitosti dle § 28 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty. Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze dikazni prostiedky,
které si spravce dan¢ opatfil, osvéd¢ily, ze pfedmétné plnéni bylo osvobozenym od dané,
prekvalifikoval tak pravni nézor spravce danég, jenz v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl, ze
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narok nebyl uznan z diivodu chybéjicich dokladi, mél zalobce s odliSnou pravni kvalifikaci
seznamit, jinak porusil zdsadu dvojinstan¢nosti fizeni.

Zalobce viak nebyl z pribéhem dokazovani a opatfenymi diikaznimi prostfedky pred
rozhodovanim Zalovaného seznamen. Zalovany se nezabyva absentujici spravni tvahou
spravce dané€, zda bylo ¢i nebylo uskute¢néno zdanitelné plnéni a shrnutim dokazovani. Po
podani odvolani spravce dané dopliioval fizeni a v rdmci toho byly uskuteénény svédecké
vypovedi a soustiedéné dikazni prostiedky, o nichz zalobce nebyl informovan. Tim porusily
finan¢ni orgény ustanoveni § 7 odst. 1 d. t., kdyZ omezily pravo zalobce ucastnit se na
danovém fizeni (Ucast pii vyslechu svédka - jednatele drazebnika provedenym spravcem
dané, pravo na seznameni se s ditkaznimi prostfedky, prdvo na sezndmeni se s odliSnym
pravnim nazorem).

Zalovany se nevypoiadal a nedostateéné odtivodnil odvolaci namitky Zalobce tykajici
se nemoznosti ovlivnit vystaveni daitového dokladu se vSemi nalezitostmi osobou povinnou
k dani, nezdlivodnil, pro¢ by doklad, ktery postrada tidaje bézného danového dokladu, nebyl
danovym dokladem, kdyz druhd véta § 28 odst. 7 zdkona o dani z pfidané hodnoty neni
v podminovacim vztahu k vété prvni.

Zalovany se nezabyval skuteénosti, zda nebyla provedena zména stavby, podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, a proto nemohly tvrdit, Ze se jedna o osvobozené plnéni, ¢imz
doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 8 danového tadu, nebot’ spravce dané zpiisobem
vylucujicim jakoukoliv pochybnost neprokazal, ze nebyla provedena kolaudace ve smyslu
zakona o dani z piidané hodnoty. Zalobce pak namitku nedostate¢ného zjisténi rozhodnych
skute¢nosti nemohl vznést, protoZze mu tivaha spravce dan¢ a soubor ditkazi nebyly znamy.

Zalobci je nesrozumitelna ivaha Zalovaného na str. 9, posledni odstavec a tato (ivaha
¢ini rozhodnuti v jeho komplexu nesrozumitelnym a v rozporu s dal$Simi spravnimi tvahami
v rozhodnuti obsazenymi.

Spravce dané v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 9 daitového tadu urcil zalobci jakymi
dikaznimi prostiedky ma sva tvrzeni prokazovat, a¢ k tomu dle minéni zalobce neni opravnén
a zalovany se s odvolaci namitkou tuto vadu vytykajici nevyporadal.

Zalobce odmita nazor zalovaného na str. 11, Ze by spravce nemusel sdélit pochybnosti
pii dokazovani, zvlasté za situace, kdy Zalobce mél za to, ze pochybnosti uvedené ve vyzve
odstranil, spravce mu mél sdélit, ze pochybnosti trvaji, v em spocivaji a v em jsou
piedlozeny dikazni prostiedky nedostacujici, popt. jaké dalsi ditkazni prostfedky navrhuje.
Jestlize spravni tvaha, které z dikaznich prostiedkid byly osvédCeny jako dilkkazy, plyne az
z rozhodnuti Zalovaného, byla porusena zasada dvojinstan¢nosti.

Zalobce v odvolani namital vyznamovy rozdil mezi pojmy pievod a piechod
vlastnictvi, zakon o vefejnych drazbach v § 2 vymezuje, Zze piiklepem dochazi k pfechodu
vlastnického prava nikoliv pfevodu.

Spravce dané nezdivodnil, pro¢ se neztotoznil s dolozenym stanoviskem z pravnické
fakulty, tuto vadu fizeni odstranil az zalovany a uvedl, Ze stanovisko neni dikaznim
prosttedkem dle § 31 odst. 4 dafiového fadu. Zalobce ma za to, Ze pravnicka fakulta ,jako
osoba predzvédna mé pravni znalosti o spornych skute¢nostech, pficemz s timto stanoviskem
se zalobce ve svém vyjadieni k vyzveé ztotoznil, a proto spravce dané pochybil, kdyz je bez
dalsiho ptezkoumani vyjadieni neakceptoval®.

Zalobce je toho nazoru, Ze v souladu se zdkonem mohlo dojit v dané drazbé pouze
k prechodu a nikoliv k pievodu pfedmétu drazby. Jeho aplikace vykladu hmotného prava byla
v rozporu se zakladnimi principy vykladu a ptedvidatelnosti pravni normy, ¢imz byl porusen
clanek 2, 4 a 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Kdyby zdkonodarce mél zajem osvobodit
také prechod nemovitosti, tak by to vyslovné¢ do ustanoveni § 56 zdkona o dani z pfidané
hodnoty uvedl, a pouzil by vyslovné zavedeny pravni pojem ,,pfevod nemovitosti®.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé& uvedl, pokud jde o otazku tiplnosti Zalobcem
predlozenym dokladd, Ze jejich obsah nepoklada za odpovidajici ust. § 28 odst. 7 zédkona o
dani z ptidané hodnoty, coz ostatn¢ priznava i zalobkyné, kdyz stanovisko doc. JUDr. J. F.
nepovazoval za dikazni prostfedek ve smyslu ust. § 31 odst. 4 danového fadu. Nazor
zalovaného obsahujici podrobné vysvétleni k predlozenému stanovisku je popsan na str. ¢. 14
napadené¢ho rozhodnuti a je uveden vycerpavajicim zplisobem. Spravce dané v pribéhu
vytykaciho fizeni zjistoval, jakym zptisobem drazebnici uskute¢nili zdanéni dani z ptidané
hodnoty. Z obsahu spisu vyplyva, ze drazebnik zdanil pouze jim poskytnuté sluzby podle
smlouvy o provedeni drazby a opravnéné osob¢ pievedl zZalobkyni zaplacenou ¢astku.

V nyni projednavané véci jiz krajsky soud rozhodoval a zalobu rozsudkem ze dne
3.3.2009, ¢j. 31 Ca 182/2007-65, zamitl. Soud dospél k zavéru, Ze predlozenymi dikaznimi
prostfedky zalobce nedolozil skutecnost, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Zalobcem piedlozené listiny spolu s diikaznimi prostiedky opatfenymi spravcem dané
osveédcili, ze predmétné plnéni bylo plnénim osvobozenym od dané a proto podle ust. § 2
odst. 3 zédkona o dani z pfidané hodnoty nebylo zdanitelnym plnénim, z ¢ehoz vyplyva, ze se
nemohlo jednat ani o zdanitelné plnéni ve smyslu ust. § 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty.

Pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ napadl zalovany kasaéni stiznosti, o
niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1.2.2010, ¢.j. 5 Afs 68/2009-113, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.3.2009, ¢j. 31 Ca 182/2007-65; zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvy$$i spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je procesné vadné, nebot’ ,,zménil-1i Zalovany pravni kvalifikaci a postavil své
zavéry o neuznani naroku na odpocet na zcela jinych divodech, bylo jeho povinnosti
stézovatele v pribéhu odvolaciho fizeni sezndmit s novymi skutecnostmi, které zjistoval, a
umoznit mu vyjadfit se k nim, popf. navrhovat diikazy k nové zjisténym skute¢nostem se
vztahujici. Nepostupoval-li tak, porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
garantujici prdvo ucastnika fizeni byt pfitomen projednavani véci a vyjadfovat
se k provadénym dikaziim. Této povinnosti zalovany nedostal, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadami, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.“ ...*“Za situace, kdy bylo zjevné, Ze se
jednalo o transakci redlnou, nikoli fiktivni, pfitom byl zndm danovy subjekt, jehoz
nemovitosti byly vydrazeny, bylo véci spravce dan€ vramci soucinnosti s prisluSnym
spravcem dané tohoto subjektu, naplnéni podminek pro uplatnéni odpoctu stéZzovatelem
overit....“Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim k vySe uvedenému shledal podstatné vady v
fizeni pfed spravnimi orgéany, pro které mél krajsky soud postupovat ve smyslu ust. § 76 s. 1.
s. arozhodnuti Zalované¢ho zrusit, tim spiSe, odmitl-li sdm v fizeni provést dikazy
k odstranéni pochybnosti o stavu skutkovém, na kterém zavisi 1 relevantni pravni
kvalifikace.” (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravniho,
v platném znéni, dale jen ,,s.F.s.%).

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal napadené rozhodnuti, stejn¢ tak i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2,
véta prvni, s.i.s.) a pii plné vazanosti (§ 110 odst.3 s.f.s.) pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeném v jeho rozhodnuti ze dne 1.2.2010, ¢.j. 5 Afs 68/2009-113,
rozhodnuti zalovaného, jakoZ i rozhodnuti prvostupnové, dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) a ¢)
s.F.s., zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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vV

Rozsah s jakym se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vypotadal s kasacnimi
namitkami obséhl rozsah zalobou namitanych diivodi nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného a
proto odiivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud ptejima.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,otazkou sine qua non pro dalsi fizeni je vyfteSit
povahu uskutecnéného plnéni — prechodu nemovitosti v drazb&. Spornym ve véci je, zda se
jedna o zdanitelné plnéni nebo o plnéni osvobozené, které Ize podiadit pod ust. § 56 odst. 1,
resp. § 51 pism. e) zdkona o DPH. Teprve poté bude na misté se zabyvat tim, zda stézovatel
prokézal narok na odpocet dan¢ ve smyslu ust. § 28 odst. 7, § 72 a § 73 zakona, popft. tim, zda
byl splnén Casovy test dle ust. § 56 odst. 1 ZDPH v souvislosti s uplatnénim ust. § 4 odst. 3
pism. e) ZDPH.*

Ze spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ,,sprdvce dané provadél
vytykaci fizeni, v jehoz prubéhu vyzval stézovatele k predlozeni dokladu opraviujiciho
uplatnéni naroku na odpocet dané€. Poté vydal platebni vymeér, zjehoz odivodnéni je zcela
jednoznacéné, ze divodem, pro¢ nebyl uznan narok na odpocet, byla skutecnost, ze stézovatel
piedlozil doklad, ktery neobsahoval veSkeré nalezitosti. V odivodnéni spravce dané
konstatoval, ze podle ust. § 56 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je pfevod staveb, bytl
a nebytovych prostor osvobozen po uplynuti tfi let od nabyti nebo kolaudace. Toto
konstatovani vSak ponechal zcela v obecné roviné a nikterak neuvedl souvislosti uzité
formulace se skute¢nostmi, které v pribéhu vytykaciho fizeni provétoval, kdyz nadto dale
pokracoval v odiivodnéni s tim, Ze v priab¢hu vytykaciho fizeni nebyly piedlozeny doklady
v souladu s ust. § 28 odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty.*

,»V tomto sméru lze souhlasit se sté¢zovatelem, ze relevantnim divodem, pro ktery
nebyl narok na odpocet uznan, bylo toliko neuznani predlozené¢ho danového dokladu pro
nesplnéni jeho nalezitosti. Z pribéhu vedené¢ho vytykaciho fizeni a ze skuteCnosti v ném
oveétovanych, jakoz i1 ze samotného odivodnéni platebniho vyméru, totiz zcela zjevné
vyplynulo, Ze spravce dané se a priori nezabyval otazkou, zda se jedna o plnéni od dané
osvobozené ve smyslu ust. § 56 odst. 1, resp. § 51 pism. e¢) ZDPH bez naroku na odpocet,
resp. pifedmétné plnéni za takové nepovazoval, zabyval-1i se nalezitostmi danového dokladu.
Povazoval-li snad spravce dané predmétné plnéni, za takové, u néhoz nelze narok na odpocet
vibec pfiznat, nebylo diivodu jakkoli se zabyvat nalezitostmi dokladu, na zaklad¢ kterého byl
odpocet uplatiiovan. V tomto sméru by bylo lze povazovat postup spravce dané za zcela
iracionalni. Divody, pro které mél stézovatel za to, Ze pro neuznani odpoctu bylo rozhodné
neprokazani skute¢nosti na zaklad¢ piedlozeného danového dokladu, 1ze povazovat za zcela
legitimni a logické. Nejvyssi spravni soud tedy nesdili ndzor krajského soudu, ze stéZovatel
byl srozumén s divody, pro které nebyl odpocet dané ptiznan, jiz v fizeni pfed spravcem
dané. Proti platebnimu vyméru podal stéZovatel odvolani, které Zzalovany zamitl. Své
rozhodnuti pfitom zalovany odtivodnil tim, Ze stézovateli nevznikl narok na odpocet dang,
nebot’ se jednalo o transakci od dané osvobozenou ve smyslu ust. § 56 odst. 1, resp. § 51
ZDPH. Pro svlij zavér vychdzel zalovany pfitom ze skutec¢nosti, které¢ zjistoval v prabehu
odvolaciho fizeni.*

A4

,»Nejvyssi spravni soud nesdili in conreto ndzor stézovatele o poruSeni zasady
dvojinstan¢nosti fizeni. Vychazi pfitom s rozhodnuti rozsifené¢ho senatu ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134 (ptistupno na www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud mimo jiné konstatoval: , Odvolaci orgdin je v prubéhu odvolaciho Fizeni pri
odstranovani vad predchoziho rizeni nebo pri jeho provérovani ¢i doplnovani o nova zjisténi
opravnén ke vsem ukonum, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav veci spravce dané I.
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stupné. Provedeni téchto ukonii muze téz uloZit spravci dané I. stupné (§ 50 odst. 3, véta
ctvrtd danového radu) nebo je miize provest k jeho zdadosti jiny vécné prislusny spravce dané
téhoz nebo nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 danového radu)” Rozhodnuti spravce dané a
zalovaného tvoii jeden celek, teprve doruenim rozhodnuti Zalovaného dochdzi
k pravomocnému vyméieni dailové povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5
Afs 6/2008 - 110, téz rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j 5 Afs 42/2004 - 61 a usneseni
roz§itfeného senatu ze dne 23. 10. 2007 ¢&. j. 9 Afs 86/2007 - 161; vse pftistupno
na www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, Ze Zalovany je opradvnén v prubéhu odvolaciho fizeni
dopliovat dokazovéani a zjistovat skutecnosti, které mohou mit vliv na spravné vyméieni
dan¢. Takové opravnéni vyplyva i z ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani. V takovém piipade
vsak soucasné musi zalovany dostat zdkladnim zasadam dafiového procesu. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl napi. ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2004, €. j. 5 Afs 14/2004 - 60
,,Povinnost i pravo danového subjektu spolupracovat se spravcem dané pri spravném
stanoveni a vybrani dané sveédci danovému subjektu v takovém vizeni kdykoli (§ 2 odst. 9
zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii). Neni tedy rozhodné, zda se tak déje v
ramci vytykaciho Fizeni nebo pri danové kontrole, ani to, zda je takové pravo v ustanoveni
zvlastni casti zakona expressis verbis uvedeno® Zménil-li zalovany pravni kvalifikaci
a postavil své zavéry o neuzndni naroku na odpocet na zcela jinych divodech, bylo jeho
povinnosti sté¢Zovatele v pribéhu odvolaciho fizeni seznamit s novymi skute¢nostmi, které
zjistoval, a umoznit mu vyjadfit se k nim, popf. navrhovat dikazy knové zjiSténym
skute¢nostem se vztahujici. Nepostupoval-li tak, porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, garantujici pravo ucastnika fizeni byt pfitomen projednavani véci a vyjadiovat
se k provadénym dikazim. Této povinnosti zalovany nedostal, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadami, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Krajsky soud poté ve svém
rozhodnuti setrval na pravnich i skutkovych zavérech zalovaného, pfitom ponechal bez
povsimnuti vady, kterymi Zalovany své rozhodnuti zatizil. Nadto zatizil obdobnymi vadami i
své rozhodnuti, neumoznil-li sté¢Zovateli uplatnit v fizeni diikazy, které nemohly byt uplatnény
jiz vitizeni pred spravnimi organy, kdyz, jak jiz bylo uvedeno vySe, pravni hodnoceni
skutkového stavu bylo zménéno az zalovanym, pfitom relevantni argumentaci mohl stéZovatel
poprvé seznat pravé az z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného. Nelze rovnéz prehlédnout, ze
krajsky soud bez dalsiho pievzal pravni argumentaci zalovaného stran vykladu pojmu ,,pfevod
nemovitosti®, dospél tedy shodné k zavéru, ze se jednalo o plnéni, které by mohlo byt od dané
osvobozeno, tim spiSe se mél k postaveni této otazky najisto zabyvat tim, zda byly ¢i nebyly
naplnény podminky dle § 56 odst. 1 ZDPH, tedy zda doslo ke spInéni ¢asového testu. Podle
ust. § 56 odst. 1 ZDPH je od dané osvobozen pievod staveb, byt a nebytovych prostor po
uplynuti tii let od nabyti nebo kolaudace. Navrhoval-li stézovatel v fizeni pired krajskym
soudem provedeni konkrétniho dikazu, jimz hodlal prokazovat, ze doba tii let v disledku
provedené kolaudace ve smyslu ust § 4 ZDPH neuplynula, tudiz, Ze se nejednd o osvobozené
plnéni, krajsky soud pochybil, odmitl-li takovy diikaz provést. Nejvyssi spravni soud na tomto
misté odkazuje na své rozhodnuti ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009 - 91, v némz uvedl:
., Pri prezkumu danového rozhodnuti spravnim soudem je treba v kazdém pripadé nalézat
rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho
soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim danového subjektu na strané druhé.
Na provedeni dukazu nove navrzenych teprve v rizeni pred krajskym soudem je proto treba
trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcive neodiivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2)
tyto ditkazy nemohly byt navrZeny jiz v Fizeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci
rozhodnuti (resp. diivody, na nichz je zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivne
prekvapive, anebo Ze toto Fizeni bylo zatiZeno zasadnimi vadami (napv. nebylo umoznéno
ditkazni navrhy podat, financni organ je odmitl prijmout atp.). Krajsky soud mtize dikazni
navrhy Zalobce odmitnout tehdy, pokud by tento uplatnil jen takova skutkova tvrzeni, ktera
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ani pii jejich prokadzani by nemohla vést soud k zaveéru o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti; tak tomu vSak v projednavané véci nebylo. V pifipadé stéZovatele Zalovany i
krajsky soud dospél sice ke spravnému zavéru stran aplikace a interpretace pravni normy,
posoudil-li pfechod nemovitosti s ptihlédnutim k vymezeni tohoto pojmu v § 2 ZDPH 1 pro
ucely ust. § 56 ZDPH, nicméné¢ se nezabyval jiz tim, zda v ptipad¢ stézovatele byly naplnény
1 ostatni podminky pro posouzeni konkrétniho ptipadu v dalSich souvislostech (zde naplnéni
casového testu).*

HStézovateli Ize prisvédCit 1 v dalsi namitce, smétujici k prokazani skute¢nosti
deklarovanych v danovém dokladu. Neni pochyb o tom, Ze narok na uplatnéni odpoctu
prokazuje platce danovym dokladem; danovy doklad pro prokazani naroku na odpocet dan¢
musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené v ZDPH (viz § 28 odst. 7, § 72 a § 73). Zakon
vSak jiz nestanovi, ze pokud bézny doklad pfedepsané nalezitosti neobsahuje, nejedna se o
danovy doklad, na zakladé¢ které¢ho by nebylo lze odpocet pfiznat. Prokazat, zda byla
z predmétného plnéni odvedena dan z ptfidané hodnoty a zda danovy subjekt méa opravnény
narok na odpocet dané lze i jinak. Ust. § 73 odst. 13 ZDPH stanovi, ze pokud doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti daiiového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho
pravniho predpisu (pfitom zde ¢ini odkaz na zdkon o spravé dani a poplatki). Dikazni
biemeno nepochybné lezi na danovém subjektu a je tedy pouze na ném, jakymi prostredky
opravnénost naroku prokéze. Nelze proto obecné vinit spravce dan€, nevyhledava-li napft.
dalsi mozné prostfedky k prokazani tvrzeni danového subjektu. V projednavané véci vSak
nelze odhlédnout od specificnosti plnéni, a ptredevs§im od faktu, Ze stézovatel nebyl tou
osobou, ktera byla povinna dan odvést, ani osobou, ktera daiiovy doklad byla povinna vystavit
a byla tedy odpovédna za uvedeni fadnych nalezitosti tohoto dokladu.*

Podle ust. § 28 odst. 7 ZDPH je daniovym dokladem pii drazb¢ zbozi nebo nemovitosti
provedené na zaklad¢ exekucniho fizeni doklad o zaplaceni vystaveny statnim organem nebo
jinym opravnénym subjektem nebo drazebnikem. Na dokladu o zaplaceni se uvedou udaje
jako na bézném danovém dokladu a sd€leni, ze se jedna o prodej v ramci exekuc¢niho fizeni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho ptedpisu, poptipadé
evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.

Podle ust. § 108 odst. 3 ZDPH osoba urcena k zajisténi prodeje obchodniho majetku
platce, kterd pfijala Gplatu za uskutecnény prodej obchodniho majetku, je povinna zajistit dan
a odvést ji na osobni danovy ucet platce vedeny u mistné piislusného spravce dané. Tato
osoba je povinna oznamit spravci dan¢ uskute¢néni a vysi zdanitelného plnéni ve lhité pro
podani danového piiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnil prodej obchodniho
majetku platce.

,Lze vtakovém piipadé divodné pozadovat na spravci dané, aby ovéfil, zda dan,
kterou sipivodni majitel jiz dfive odecetl (bylo-li tomu tak), byla fadn¢ odvedena, a
stézovatel tudiz ma legitimni narok na jeji odpocet, to bez ohledu na skutecnost, ze doklad,
ktery byl piedlozen takovy udaj neobsahoval. Pravomoci ovéfit splnéni dailové povinnosti u
jiného dailového subjektu je totiz nadan toliko spravce dané, nikoli vSak stézovatel. Za
situace, kdy bylo zjevné, Ze se jednalo o transakci realnou, nikoli fiktivni, pfitom byl znam
danovy subjekt, jehoz nemovitosti byly vydrazeny, bylo véci spravce dané v radmci
souc¢innosti s pfislusSnym spravcem dané tohoto subjektu, naplnéni podminek pro uplatnéni
odpoctu stézovatelem ovéfit. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jen podotykd, Ze nelze
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prisvédcit nazoru stézovatele ohledné neurcitosti a nezdkonnosti vyzvy, kterou byl vyzvan
k prokézani naroku na odpocet. Uplatnil-li totiZ sté¢Zovatel v daflovém pfiznani narok na
odpocet z konkrétniho titulu, pfitom vytykaci fizeni bylo zahdjeno pravé v souvislosti
s vyméfenim danové povinnosti (nadmérného odpoctu) v ptizndni deklarované, bylo zcela
urcité a predvidatelné, jaké skutecnosti ma stézovatel prokazovat. Formuloval-li pfitom
spravce dané¢ ve vyzvé povinnost predlozit datovy doklad, nelze ztoho dovozovat, zZe
stézovateli branil prokazovat rozhodné skutecnosti ijinak. Dlvody, pro které vsak bylo
ospravedlnitelné pozadovat po spravci dané, aby vtomto pfipadé poskytl uréitou miru
soucinnosti, vylozil soud vyse.*

,»Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vySe uvedenému shledal podstatné vady v
fizeni pred spravnimi organy, pro které mél krajsky soud postupovat ve smyslu ust. § 76 s. t.
s. arozhodnuti Zzalovaného zruSit, tim spiSe, odmitl-li sdm v fizeni provést dukazy
k odstranéni pochybnosti o stavu skutkovém, na kterém zavisi 1 relevantni pravni
kvalifikace.*

»Stézovateli naopak nelze prisvédEit v otazce tykajici se pojmu ,,pfevod nemovitosti.*
Podstatou sporu je opravnénost naroku daiiového subjektu na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
v piipadé¢ prechodu nemovitosti v drazbé Stézovatel tvrdi, Ze oduvodnéni rozsudku
neobsahuje jasny a zfejmy pravni ndzor soudu, zejména s ohledem na tvrzeni o nezdkonnosti
vykladu ust. § 2 ZDPH ve vztahu k § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 1 zdkona. Pravni
hodnoceni soudu povazuje za nespravné. Krajsky soud konstatoval, ze se stéZovatelem lze
souhlasit pouze potud, ze pievod a piechod jsou odlisné pojmy, nicméné ust. § 2 ZDPH pro
oba tyto pojmy zavadi termin ,,pfevod* a ust. § 56 pak vyslovné osvobozuje pievod
nemovitosti v drazb¢, pfiCemz nemovitosti specifikuje na stavby, byty a nebytové prostory.
Lze pripustit, Ze pravni argumentace krajského soudu neni zcela vycCerpavajici a soud zcela
abstrahoval od povinnosti eurokonformniho vykladu, nicméné krajsky soud dospél ke
spravnym pravnim zaveérim. Nejvyssi spravni soud se zabyval nastolenou pravni otazkou
tykajici se vykladu pojmu ,,pfevod nemovitosti“ ve smyslu zékona o dani z pfidané hodnoty
ve skutkové i pravné zcela identické véci jiz ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8
Afs 65/2008 - 93 (prist. www.nssoud.cz), v odiivodnéni svého rozhodnuti ptitom konstatoval:
., PFi posouzeni ditvodnosti stézovatelovy kasacni namitky vychazel zdejsi soud z relevantnich
ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona je predmétem
dané dodani zbozZi nebo prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé (dale jen
,,prevod nemovitosti ‘) za uplatu osobou povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku. Podle §
51 odst. 1 pism. e) zdakona je pri splnéni podminek stanovenych v § 52 az § 62 od dané bez
naroku na odpocet dané osvobozen prevod a ndjem pozemkii, staveb, bytii a nebytovych
prostor a najem dalsich zarizeni. Na toto ustanoveni pak navazuje § 56 zakona. Dle odstavce
[ tohoto ustanoveni je prevod staveb, bytii a nebytovych prostor osvobozen od dané po
uplynuti tri let od nabyti nebo kolaudace [ve smyslu § 4 odst. 3 pism. e)] zdkona. Podle
odstavce 3 je pak od dané osvobozen prevod pozemkii, s vyjimkou prevodu stavebnich
pozemkii. Stavebnim pozemkem se pro ucely tohoto zdakona rozumi nezastavény pozemek, na
kteréem miize byt podle stavebniho povoleni provedena stavba spojenda se zemi pevnym
zdkladem. Nezastavenym pozemkem se rozumi pozemek, na kterém neni stavba jako vec.
(...) Dil osmy, hlava druha zakona definuje plnéni, ktera jsou osvobozena od povinnosti
uplatnit dan na vystupu pri jejich poskytnuti. U téchto plnéni nema platce, na rozdil od plnéni
specifikovanych v dile devatéem téze hlavy, ndarok na odpocet dané. I presto, Ze se jedna
o osvobozené plnéni, platce je povinen tato plnéni uvést do danového priznani. Stézovatel
v dobrovolné drazbeé ziskal aredl sestavajici se ze staveb a pozemkii. Touto pravni skutecnosti,
okamzikem udéleni priklepu (za podminky uplného uhrazeni ceny dosazZené vydrazenim),
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doslo k prechodu viastnického prdava z navrhovatele drazby na vydrazitele. Obecné, v teorii
prava, se cini znacny rozdil mezi prevodem a prechodem vlastnického ¢i jiného prava, avsak
z hlediska zdkona o dani z pridané hodnoty byla zavedena legislativni zkratka, pricemz
se zakonodarce rozhodl prevod nemovitosti a prechod nemovitosti v drazbé souhrnné oznacit
Jjako prevod nemovitosti, a to pravdépodobné z diivodu, ze prevod nemovitosti v sobé zahrnuje
vice typu prdavnich skutecnosti, zatimco u prechodu pradva je zahrnuto pouze nabyti viastnictvi
drazbou (dobrovolnou i nedobrovolnou). Takto ovsem ucinil pouze ve vztahu k zakonu o dani
z pridané hodnoty. StéZovatel ma pravdu, Ze legalni definice a zkratky je treba vykladat pouze
pro ucely konkrétniho predpisu, ktery je zavedl. Zakon o dani z pridané hodnoty nevymezuje
vilastni definici pojmu nemovitost, a proto je to, co se rozumi nemovitosti, treba hledat obecné
v § 119 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery nemovitosti, nezavisle na tom, zda se jedna o
soukromé Cciverejné prdvo, rozclenuje na pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zdkladem. Stavby a pozemky byly také predmétem dobrovolné drazby. Nejvyssi spravni soud
uznava, ze zneni § 56 zakona o dani z pridané hodnoty se miize na prvni pohled jevit jako
lehce zavadéjici, nicméné legislativni zkratku vymezenou v § 2, v obecnych ustanovenich, je
treba v kontextu systematiky tohoto zdkona aplikovat i na jednotlivé casti zakona o danich
z pridané hodnoty. Nemovitost je treba pritom chapat jako souhrnny pojem (hyperonymum -
nadrazeny pojem), ktery v sobé zahrnuje jak stavby, tak pozemky. Mluvi-li se o pozemku nebo
stavbé, vidy se soucasné hovori o nemovitosti. Naopak tomu tak neni, a proto jsou v § 56
rozclenény jednotlivé typy nemovitosti. Ditvodem, proc zde neni pouzivano souhrnného ndzvu
nemovitost, je to, ze v jednotlivych odstavcich jsou vymezeny riizné podminky pro osvobozeni
od dané u jednotlivych druhii nemovitosti. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze prevod
nemovitosti dle § 2 zakona je treba pojimat zejména ve vztahu k pojmiim prevod a prechod,
pricemz pojem nemovitost pak pojem prevod pouze doplituje a v této zkratce je obsazen
z ditvodu jeji srozumitelnosti. V citovaném rozsudku osmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovil zavazny pravni zaver:: ,,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prevodem staveb a pozemkii ve
smyslu § 56 zakona o dani z pridané hodnoty je treba rozumeét i prechod staveb a pozemkii
vdrazbe. Plnéni prijaté stézovatelem je nutné posoudit jako plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpocet dané. Vysloveny pravmni nazor zalovaného a krajského soudu je tudiz
spravny.“ .... Nejvyssi spravni soud ve véci nyni posuzované dospél ke stejnému zavéru,
vychazel vsak pritom c¢astecné 1 zjinych skuteCnosti, a to z eurokonformniho vykladu
citovanych ustanoveni a aplikace nepiimého u¢inku ,Sesté smémice Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dan¢ z ptfidané hodnoty: jednotny zdklad dan¢ (77/388/EHS)*, ktera byla
v pribéhu doby vicekrat novelizovana a s u¢innosti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici
2006/112/ES (dale jen ,,Smérnice®). V predmétu sporu jde o véc skutkoveé spadajici do doby
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. P¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii
soucasn¢ vedlo k pfistoupeni ke spolecnému systému dané z piidané hodnoty, ktery je pravné
regulovdn a harmonizovan na Grovni prava Evropského spolecenstvi. Za situace, kdy véc
spada do obdobi po piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie a soudasné se jedna o
interpretaci prava v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, plsobeni a ucel je bezprostiedné
navazan na komunitarni pravo, je nutno pii interpretaci ceského zdkona o dani z pfidané
hodnoty vychazet z principu eurokonformniho vykladu.*

Predmétem dané dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH je dodani zbozi nebo pievod
nemovitosti anebo piechod nemovitosti v drazb¢ (déle jen ,,pfevod nemovitosti®) za Uplatu
osobou povinnou k dani v rdmci uskuteciiovani ekonomické cCinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.
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Podle odst. 3 cit. ustanoveni plnéni, kterd jsou pfedmétem dané, jsou zdanitelnymi
plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané¢.

Predmétem dané dle § 2 ZDPH jsou tedy za prvé plnéni zdanitelnd a za druhé plnéni
osvobozena. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze plnéni musi byt nejprve predmétem dané,
aby mohlo byt oznac¢eno za osvobozené plnéni. Je-li tedy cinnost uskute¢iiovana napf.
beztplatné, neni, vzhledem k podminkam danym v prvnim odstavci, pfedmétem dan€. Z toho
divodu nemlze byt ani osvobozenym plnénim. Vyjimkou jsou piipady, kdy je bezuplatné
plnéni povazovano za uplatné podle § 13 odst. 4 pism. a ) a § 14 odst. 3 pism. a). cit. zdkona.
Stavajici ZDPH tak méni doposud uZzivanou filozofii pfi uplatiiovani dané z pfidané hodnoty
(podle ptedchoziho zdkona bylo zdanitelnym plnénim vse, a teprve po té bylo nutno zkoumat,
zda se nejednd o osvobozené plnéni). Pokud je tedy urcité plnéni osvobozené, nejednd
se o zdanitelné plnéni, a naopak, pokud zdkon pouziva pojem zdanitelné¢ plnéni, nemize se
jednat o plnéni osvobozené.

V souvislosti s vymezenim pfedmétu dané je dileZité upozornit na nékteré zakladni
zasady plynouci z judikatury Evropského soudniho dvora (dale ,,ESD®), které je tieba
respektovat a ZDPH vykladat tak, aby okruh plnéni, jez jsou systémem dané z pfidané
hodnoty pokryta, nebyl nespravné zuzovéan. Pii rozhodovani, zda je konkrétni transakce
pfedmétem dan€ ¢i nikoli, se posuzuje vzdy pouze jeji objektivni povaha (tj. skuteCnost, ze
zbozi bylo fyzicky dodano nebo sluzba poskytnuta apod.), a nikoli jeji vysledek ¢i tcel, nebo
dokonce umysl zcastnénych stran. To znamend, ze predmétem dané jsou i1 takové obchody,
které jinak nejsou v souladu s ostatnimi zadkony clenskych statd, napt. obchody uskute¢néné
bez pottebnych povoleni ¢i licenci, dale obchody, které, a¢ samy legalni, jsou soucasti
obchodniho fetézce, vnémz jsou nékteré jiné transakce podvodné, anebo obchody s
pasovanym zbozim. Vyjimek z tohoto pravidla neni mnoho, jsou to v podstaté pouze dodavky
zbozi, které nemize byt predmétem legélniho trhu, a tedy ani hospodarské soutéze, jako je
naptiklad prodej drog. Ani v piipadech, kdy dochézi k tzv. zneuziti prava, nezpochybiuje
judikatura ESD, Ze se dodéani zbozi ¢i poskytnuti sluzby ve smyslu § 2, § 13 a § 14
uskutecnuje, a poskytuje danové spravé jiné nastroje k zamezeni zneuzivani nebo obchazeni
zakona. ZDPH rozliSuje, na rozdil od Smérnice, mezi dodanim movitého a prevodem
nemovitého majetku. Pfedmétem dané je uplatny pfevod nemovitosti v tuzemsku, kterym se
pro ucely zakona rozumi jak pievod nemovitosti, tak jejich pfechod. V projednavané véci neni
spor o tom, zda piechod nemovitosti v drazb¢ je ¢€i neni pfedmétem dang; tato otazka je
tuzemskym zdkonem stanovena zcela jednoznac¢né a v souladu s ucelem ,,.Smérnice.

Ustanoveni § 56 ZDPH, ktery upravuje osvobozena plnéni a jehoz interpretace
je predmétem sporu, vyslovné uvadi, ze od dané je osvobozen pfevod a najem urcitych
nemovitosti (zde taxativné vymezenych - prrevod staveb, bytii a nebytovych prostor). Pojmy
souvisejici s osvobozenim maji dle nazoru stéZovatele svlij vlastni obsah a nelze pro jejich
vyklad pouzit legislativni zkratku vymezenou v § 2 ZDPH, tj. ,pfevod nemovitosti®.
Stézovatel tvrdi, ze pod uvedené ustanoveni nelze proto podradit ptipady, kdy dojde nikoli
k prevodu nemovitosti, ale k jejimu ptechodu v drazbe¢.

Nejvyssi spravni soud bezvyhradné souhlasi se stézovatelem vtom, ze pokud
zékonodarce zavede pravni pojem (zde legislativni zkratku v § 2 ZDPH), pak se vykladové
pouzije pouze tam, kde je piesn¢ uveden. Hlavnim pozadavkem na pravni jazyk je
jednoznacnost (kazdy vyraz ma jen jeden vyznam), konstantnost (pouzivani stejnych pojmu
v ramci zakona a nepouzivani synonym) a srozumitelnost. V pravnim jazyce plati beze zbytku
pozadavek, aby vzdy, kdy je v textu pravniho pfedpisu pouzit tyz vyraz, bylo tim minéno
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totéz. Nutno pfipustit, ze tomuto pozadavku zakonodarce v ptipad¢ vnitrostatniho predpisu ne
zcela dostal. Za takového stavu je nutno vychazet ze zadvazného interpretacniho pravidla, totiz,
ze pti posuzovani skutkovych okolnosti, ke kterym doslo po vstupu do Evropské unie,
pfedstavuji pravo Evropskych spolecenstvi a judikatura Soudniho dvora ES povinné
vykladové voditko pro aplikaci cCeského prava, které bylo piijato k provedeni prava
Spolecenstvi, a to jak pro spravni soudy, tak pro spravni organy. Narodni soudy potom mayji
povinnost interpretovat své narodni pravo ve svétle textu a cile Smérnice.

Utinek Smérnice (na rozdil napf. od nafizeni), miizeme rozdélit na ué¢inek pfimy
a neptimy. Pro uziti pfimého ucinku smérnice musi byt splnény nésledujici podminky, a to 1)
marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostate¢na piesnost
a bezpodminecnost doty¢ného ustanoveni, 3) ptfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni
povinnosti jednotlivci. Pfitom zejména posledné uvedend podminka je zasadni, nebot’ v tomto
pfipadé nemuize spravce dan¢ vyuzit smérnici v neprospéch daniového subjektu, zatimco ten
jivesvlj prospéch pouzit muze. Je to také z hlediska dopadu na platce jeden z
nejpodstatnéjsich znaki, ktery piimy ucinek odliSuje od ucinku neptimého. Aplikace ptimého
ucinku zde vSak vzhledem k vysSe uvedenému neptichdzi v Givahu.

Princip nepfimého ucinku byl poprvé ESD formulovan ve véci Von Colson a Kaman
(C-14/83): Tento judikat se stal zdkladem doktriny nepfimého ucinku a nasledné byl
nescetnékrat citovan a rozsifovan (napt. C-106/89 ve véci Marleasing, C- 80/86 ve véci
Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner Merit). Doktrina nepfimého G¢inku stanovi povinnost
vnitrostatni pravo uréitym zpisobem vykladat, pfitom musi byt dodrzena podminka, ze pro
uziti nepfimého ucinku, vnitrostatni pfedpis je schopen takového vykladu. Umoziluji-li
vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané vnitrostatni ustanoveni né€kolika zplisoby, ma
spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejbliz§i smyslu a cili
odpovidajiciho komunitarniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné, neurcité
nebo neni definovéano, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy
nepiimy ucinek komunitarniho prava nikdy nemiize byt contra legem. Jak bylo uvedeno vyse,
muze vsak jit i v neprospéch platce.

Povinnosti vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je tedy podmin€no a priori
tim, Ze existuje vnitrostatni piedpis, ktery je nejednoznacny, umoznuje nékolik vykladd,
pritom alespoii jeden z moznych vykladi prava je v souladu se Smérnici.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢im veétsi maji dané vnitrostatni soudy moznost své pravo
interpretovat (dotvaret), tim vétS§i povinnost maji toto pravo vykladat eurokonformné.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci je namisté vylozit predmétna
ustanoveni ZDPH timto zplsobem, proto pfistoupil k pouziti doktriny nepfimého ucinku
Smeérnice.

Jeden z divodil pro jednotné uplatinovani pravidel pro osvobozeni od dané¢ je vysloven
téz v preambuli Smérnice: ,,M¢l by byt sestaven spolecny seznam osvobozeni od dané, aby
mohly byt vlastni zdroje Spolecenstvi vybirany jednotnym zptsobem ve vSech ¢lenskych
statech.” Spole¢ny systém DPH by mél, piestoze sazby a osvobozeni od dané nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit¢ v hospodaiské soutézi v tom smyslu, ze obdobné zbozi a
sluzby na uzemi kazdého clenského statu nesou stejné danové zatizeni bez ohledu na délku
vyrobniho a distribu¢niho fetézce.
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Ustanoveni § 56 ZDPH upravuje pfevod a najem nemovitosti, coz jsou plnéni, ktera
jsou az na vyjimky osvobozena. Podle divodové zpravy k Smérnici je nakladani s
nemovitostmi osvobozeno z divoda technickych, ekonomickych i socidlnich. Podle ¢l. 135 j)
Smérnice se za plnéni osvobozené povazuje doddni budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni
priléhajiciho, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a); v tomto ustanoveni je
uvedeno ,,doddni budovy nebo jeji Ccasti pred jejim prvmim obydlenim a pozemku
k ni priléhajiciho. “Smérnice pouziva pojem dodani budovy, resp. dodani pozemku (tzn.
nemovitosti — pozn. soudu), a zcela abstrahuje od pojmil vnitrostatniho prava, ktery rozlisuje
pojmy pievod a ptechod. Smérnice tedy pfiznava osvobozeni pro jakykoli zptisob dodani, tzn.
1 pro ptechody staveb, nebytovych prostor atd. Ze smérnice tedy rovnéz vyplyva, Ze stavby,
nebytové prostory apod. podléhaji osvobozeni i v pfipadé drazby. Clanek 12 odst. 2 Smérnice
pfitom za budovou oznacuje jakoukoli stavbu spojenou se zemi. Neni spor o tom, ze
nemovitosti, které stézovatel nabyl v drazbé, byly stavbami spojenymi se zemi (budovami).
Pro u¢inény zavér lze rovnéz vychazet napf. i z ¢l. 137 Smérnice, podle které¢ho se umoziuje
Clenskym statim poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdanéni v piipadé
téchto plnéni, stanovi pfitom pravidla pro vykon volby, mohou rovnéz omezit rozsah této
moznosti volby. Jedna se o:

a) financni ¢innosti uvedené v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g);

b) dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni pfiléhajiciho, kromé téch, které jsou
uvedeny v €l. 12 odst. 1 pism. a);

¢) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢€l. 12 odst.
1 pism. b);

d) pacht nebo ndjem nemovitosti.

Clenské staty tedy mohou umoznit platcim volbu zfici se pfedmétného osvobozeni
a prodej (dodani) stavby zdanit. Této moznosti vSak Ceska republika nevyuzila. Kritérium
prvniho obydleni lze podle ¢l. 12 odst. 2 Smérnice nahradit jinymi kritérii, jako naptiklad:
dobou uplynulou ode dne dokonceni budovy do dne prvniho dodani, pokud neptekracuje 5 let,
nebo dobou uplynulou ode dne prvniho obydleni do dne nasledujiciho dodani, neptesahuje-li
2 roky. Clenské stity mohou rovndZ stanovit pravidla pro piestavbu budov. Za takové
pravidlo lze povazovat napi. zohlednéni kolaudace po prestavbé ve smyslu § 4 odst. 3 pism.
e) zakona ve znéni ucinném do konce roku 2008 pro stanoveni pocatku béhu trileté lhity pro
osvobozeni (v kontextu s ust. § 56 odst. 1 ZDPH — splnéni ¢asového testu pro osvobozeni).
Lze tedy uzaviit, Ze Smérnice stanovi tato kritéria pro osvobozeni, pfitom z osvobozeni
vyjima: a) prodej staveb pted jejich prvnim obydlenim, ptfipadné b) prodej staveb do péti let
po jejich dokonceni nebo c) prodej staveb do dvou let po jejich prvnim obydleni. Vnitrostatni
zékon neobsahuje v porovnani se Smérnici zadnou vyjimku, tykajici se osvobozeni
nemovitosti nabytych prodejem v drazbé (vyjimku zdodani budovy dusledku ptechodu
vlastnického prava), je proto pti vykladu pojmu piechod nemovitosti i pro ucely osvobozeni
dan¢ z ptidané hodnoty nutno zohlednit vykladova pravidla stanovena judikaturou ESD. Neni
sporu o tom, ze v pripad¢ sté¢Zovatele obsahem poskytovaného plnéni bylo dodani budov, a
proto je tfeba toto plnéni, at’ jiz k nému doslo v disledku pievodu vlastnického prava (napf.
koupi) nebo jeho pfechodem v ramci nedobrovolné drazby, posoudit jako plnéni osvobozena
od dané z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet dané podle § 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Podle ustalené judikatury ESD maji byt danova
osvobozeni uvedena v ¢l. 13 Smérnice interpretovdna piesné, protoze stanovuji vyjimky z
obecného principu, Ze DPH ma byt uvalena na vSechny sluzby vykonané za tthradu osobou
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povinnou k dani (viz zejména rozhodnuti C-141/00 ve véci Kugler). Tato danova osvobozeni
stanovuji nezavislé pojmy komunitarniho prava, jehoZ ucelem je zabranit odchylkdm v
aplikaci syst¢ému DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (viz napi. rozhodnuti C-349/96 ve
véci Card Protection Plan Ltd., C-76/99 ve véci Komise v. Francie, C-212/01 ve véci
Margarete Unterpertinger). Smérnice nedava prostor pro improvizaci. Pokud se ¢lensky stat
muze odchylit od Smérnice, je to zpravidla v této smérnici pfimo a vyslovné zminéno. Pokud
jiz mé clensky stat vyslovné danou moznost volby, tak zpravidla ve stanoveni vlastni definice.
Na druhou stranu vSak Evropsky soud posuzoval piipad, kdy si Clensky stat mohl stanovit
podminky, ale ten se od podminek odchylil takovym zpisobem, Ze by nebylo dosazeno
smyslu a ucelu smérnice, a proto nedal ¢lenskému statu za pravdu (napr. rozsudek C-45/01 ve
veci Dornier, kdy clensky stat jako jednu z podminek osvobozeni uvedl, Ze lékarska péce musi
byt zabezpecovana nebo alespon kontrolovana lékarem. V tomto pripadeé viak zdravotni péce
byla zajistovana pouze zdravotnim persondlem, a predmétem sporu tedy bylo, zda je mozno
tuto cinnost osvobodit ¢i nikoli. ESD rozhodl, Ze Némecko prekrocilo své pravomoci, kdyz
stanovilo k osvobozeni podminku, kterou smérnice neuklada). Jak jiz bylo uvedeno, Smérnice
uzivad pojmu ,.budova®, resp. pojmu ,,dodani budov®, aniz by rozliSovala pravni divod
transakce, tzn. pifevod nebo piechod prava. Budovou pfitom rozumi prakticky jakékoli
stavebni dilo (konstrukce) pevné spojené se zemi. Hovofi-li tedy Smérnice o budové, jedna se
proto vzdy o nemovitost ve smyslu § 119 odst. 2 ob¢. zékoniku., at’ uz méme na mysli stavbu
uvedenou v €l. 12 Smérnice nebo stavbu uvedenou v €l. 135, ktery upravuje pfevod a najem
nemovitosti. Stejné je tieba vykladat i pojem stavba v ramci ZDPH, nebot zdkon vlastni
definici nemd. Jak jiz bylo uvedeno, v pfipad¢ stéZovatele nebyly pochyby o tom,
ze se jednalo o stavbu jakozto nemovitost (nikoli o véc movitou — napf. mobilni stavbu
nespojenou pevné se zemi), tedy ve smyslu Smérnice o budovu. Nejvyssi spravni soud ptitom
ptipousti, ze pojmu, které¢ tuzemsky ZDPH pouziva a pfitom je nedefinuje je celd fada a
nalezeni jejich vykladu neni vzdy jednoduché. Tak tomu je prave i v piipadé definice budovy
(stavby) ve Smérnici, kde je jednou z podminek pevné spojeni se zemi, které u pojmu stavba
v tuzemském stavebnim zakon¢ chybi a podle tuzemského prava tedy miize byt stavba i véc
movitd. Sporné v této souvislosti se mize jevit pouziti pojmu ,,stavba jako véc™ v § 56 odst. 3
tuzemského zakona o DPH, ktery zde piimo ¢ini odkaz na obcansky zakonik. Vnitrostatni
soud se bude muset u nékterych pojmi jichz Smérnice uziva, pfitom jejichz obsah Smérnice
¢1 judikatura ESD nedefinuje, obracet zpravidla na ESD se zadosti o vyklad téchto pojmi, i
kdyz se bude jednat o pojmy v tuzemské legislativé bézn¢ uzivané. Racionalni divod pro
takovy postup vSak v projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot’ formulace
uzita Ceskym zdkonodarcem se obsahové nelisi od obsahového vymezeni osvobozeni
normotvircem komunitarnim a nejsou patrné ani zadné jiné relevantni divody k domnénce,
ze projeveny umysl Ceského zdkonodarce se vyznamové lisi od umyslu normotvirce
evropského, tedy, ze nemél v umyslu odliSovat nejen pro ucely vymezeni pfedmétu dan€ mezi
prevodem a prechodem nemovitosti, ale Zze takovy umysl nemél ani pro ptipad osvobozeni
od dan¢. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stran pravniho posouzeni stézovatele
ohledné pouziti legislativni zkratky ,,pfevod nemovitosti“ divodnymi a zavéry, které ucinil
zalovany i krajsky soud, shledal v souladu se zakonem.

,V dal§im fizeni je proto na mist¢ zabyvat se tim, zda v ptipadé sté¢zovatele byly dany
zékonné divody pro uplatnéni naroku na odpocet dané (zda tedy byla tato dan skute¢né
odvedena), ¢i nikoli, je-li tomu tak, je tfeba zjistit, zda nenastaly divody pro posouzeni
piredmétného plnéni dle § 56 odst. 1, a to ve vztahu k naplnéni podminky dle § 4 odst. 4 pism.
e) ZDPH v relevantnim znéni.*
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Vzhledem kuvedenému krajsky soud, vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni vytcené ve vySe citovaném
odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 76 odst. 1 pism. b) ac) s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Uspé&snému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nékladd ¥izeni, které predstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni dafiovou poradkyni, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nadhradach advokéati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich piedpisti. Soud ptiznal odménu za dva ukony pravni
sluzby — pfevzeti, pfiprava zastoupeni, a podani zaloby v Castce 2.100,- K¢ za tikon, dvé
pausalni ¢astky nakladl ve vysi 300,- K¢ za jeden tikon prévni sluzby, za tizeni pfed krajskym
soudem, dva ukony pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ a dvé pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢
za kasacni fizeni. Odména danové poradkyné tak ¢ini 9.600,- K¢. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem i za fizeni kasaéni ve vysi 5.000,- K¢ ¢ini néklady fizeni celkem 14.600,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni, je
pripustnd kasac¢ni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydn po jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Podle § 104 odst. 3, pism. a) s.i.s. je
kasac¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvySSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 28. 7. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu



