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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Toméase Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce MONSTA Brno, spol. s r.o., se sidlem v Brn¢, Kastanova 141b,
IC 46971190, zastoupenym JUDr. Evou Zemanovou, dafiovou poradkyni se sidlem
v Brné, Ptivrat 12, proti Zalovanému Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné¢,
nam. Svobody 4, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Brné ze dne 19.6.2008, c¢.j.
11061/08-1200-702271, se zrusSuje  pro vady fizeni a véc se

zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu naklad ¥izeni ¢astku ve
vysi 7.760,- K¢ k rukam JUDr. Evy Zemanové, danové poradkyné se

sidlem v Brn¢, Ptivrat 12, do 30-ti dnii o pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméha vydani rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6.2008, ¢.j. 11061/08-1200-702271, véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni a zalovany zavazan k povinnosti nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni. Zalobce zdtiraznil, Ze je piesvédéen, Ze toto rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zdkonem a Ze jim byl zkracen na svych pravech vyplyvajicich pro
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n¢j ze zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijma (déle jen ,,ZDP%), tj. Ze mu bylo
upfeno pravo na zahrnuti nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt
do zékladu dané za rok 2000 a vedle toho, Ze toto rozhodnuti trpi vadami fizeni, které
mohly mit také za nésledek jeho nezakonnost. Napadenym danovym rozhodnutim
zalovany Castecné vyhovél odvolani Zalobce ze dne 19.12.2000, doplnénému podanimi
ze dne 18.2.2003 a 28.3.2003, proti dodatecnému platebnimu vyméru na dai z piijmi
pravnickych osob za rok 2000 a snizil dodate¢né¢ vyméienou dan z piijmi z Castky
594.890,- K¢& na &astku 541.260,- K¢&. Zalovany takto rozhodl o uvedeném odvolani
zalobce zcela shodné jiz podruhé, kdyZ jeho prvni rozhodnuti ze dne 17.2.2004, ¢.j.
1978/2003/FR/120, bylo Krajskym soud v Brn& nejprve potvrzeno a poté v reakci na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ke kasaéni stiznosti Zalobce zruseno pro vady
fizeni a véc tak byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni. Vyrok napadeného
rozhodnuti napada Zalobce v rozsahu zvySeni zakladu dané zpfijmid o castku
1.598.500,- K¢ z divodu neuznani Sesti dodavatelskych faktur vystavenych Ing. K. do
dafiovych nakladd roku 2000 (str. 5-12 napadeného rozhodnuti). Zalobce a Zalovany
tak zGstali po provedeném odvolacim fizeni ve sporu ve véci zahrnuti Sesti
dodavatelskych faktur vystavenych fyzickou osobou Ing. K. za zprostfedkovani a
ekonomické poradenstvi v celkové vysi 1.598.500,- K¢ do ndkladi roku 2000.
Uvedené faktury spravce dan¢ vyloucil ze zdkladu dané€ s odiivodnénim, Ze tyto sluzby
nebyly ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP doloZeny. Zalobce zdtiraznil, Ze ma za
prokédzané, ze zalovany porusil ustanoveni § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb. (dale
jen ,s.f.s.), nebot’ se nefidil prdvnim nazorem krajského soudu ze zruSujiciho
rozsudku ze dne 19.2.2008, ¢.j. 29 Ca 15/2007-33, kdyz bez tfadného odivodnéni
opakované¢ oznalil za legitimni dikaz svédeckou vypovéd Ing. K., ackoliv je
v rozporu se vSemi provedenymi svédeckymi vypovéd'mi i ostatnimi dikazy, a ani na
vytku soudu se tak opét nezabyval zalobni namitkou nevérohodnosti této vypovédi,
kdyz v reakci na pozadavek soudu nedostate¢né a nepravdivé odivodnil neprovedeni
svédecke vypoveédi Ing. P. a kone¢né s nedostateénym odiivodnénim a bez ptihlédnuti
k ostatnim diikazim a zjiSt€énym okolnostem odmitl ptfihlédnout ke svédeckym
vypovédim Ing. H., Ing. V. a Ing. C., agkoliv tyto vypovédi i podle soudu potvrdily
poradenskou ¢innost Ing. K. pro Zalobce v roce 2000 a svym obsahem byly v souladu
s ostatnimi dikazy a vypovéd'mi zamé&stnankyn Zalobce. Zalovany takto opakovang
postupoval v ditkaznim fizeni v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*), kdyZ nezhodnotil
vSechny diikazy jednotlivé a zejména ve vzajemné souvislosti, neptihlédl ke vSemu, co
v pfedmétném fizeni vySlo najevo a nezjistil tak co nejuplnéji skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti. Zalobce poukéazal na to, e k prokazani
svych tvrzeni o poskytnuti pfedmétnych sluzeb Ing. K. ptedlozil a navrhl v ramci
danové kontroly a odvolaciho fizeni dostate¢né mnozstvi dikazli, at’ uzZ pisemnych
dokladii nebo svédeckych vypovédi, které jsou svym obsahem v souladu a svédci
v jeho prospéch a trva na tom, Ze témito dikazy unesl dikazni bfemeno ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP. Zalobce je presvédeen, Ze touto Zalobou a viemi zde
oznacenymi dikazy vyvratil argumenty napadeného rozhodnuti a potvrdil
neveérohodnost svédecké vypovedi Ing. K., ktera se stala pro zalovaného opét jedinym
stézejnim dikazem a nemohla mu proto stacit k prokdzani nepravdivosti tvrzeni
7alobce ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 ZSDP. Zalobce ma tedy poskytnuti
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pfedmétnych sluzeb za prokdzané a dle jeho ndzoru Zalovany navic neopravnéné
odmitl piihlédnout k dolozenému dosazeni zdanitelnych piijmt vlivem poskytnuti
pfedmétnych sluZzeb s odiivodnénim, Ze opravnénost zahrnuti fakturovanych castek
zalobce neprokdzal, a proto je dosazeni zdanitelnych piijmi bezpfedmétné. Mimo
uvedeného pak zcelé fady oznafenych dikazi vcetné provedenych svédeckych
vypoveédi vyplyva, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze
zalobce nedisponuje zadnymi pisemnymi materidly, ze kterych by vyplynula ¢innost
Ing. K. Vedle toho vSak zde Zalovany posléze naprosto protichtidné uvadi, Ze Zalobce
sice ke svym tvrzenim ptedlozil dikazni prostiedky, ovSem nepodafilo se mu tvrzené
skuteCnosti prokazat a Ze veskeré shromazdéné pisemnosti vyhodnotil ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 ZSDP a dle vySe uvedenych zavéri prokazal ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 ZSDP existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost
predkladanych dikaznich prostfedkl. Jaké konkrétni uvedené zavéry ma na mysli,
vSak zalovany v této souvislosti neuvadi a splnéni své dliikazni povinnosti tak na misto
jejiho fadného odiivodnéni pouze konstatuje, navic opét s poukazem na svédeckou
vypovéd' Ing. K., jejiz soudem vyslovenou nevérohodnost dle zalobce nevyvratil, jak
je zdivodnéno vySe. Neveérohodnost celé fady zalobcem piedloZzenych a navrZzenych
dikazl takto nemohl Zalovany fadné prokdzat, jak tvrdi, a svoji ditkazni povinnost z
ustanoveni § 31 odst. 8 ZSDP tak nesplnil. Navic o stranku diive v odiivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany sou€asné své ditkazni bfemeno vyslovné odmitd s tim, Ze toto
jednoznacéné tizi danovy subjekt a nelze ho tedy na spravce dané piesouvat. Mimo
nezékonny postup v dikaznim fizeni tak 1 uvedené rozpory v jednotlivych tvrzenich
zalovaného ¢ini jeho rozhodnuti nesrozumitelnym, nepiezkoumatelnym a nezdkonnym
a jen dokresluji ucelovy postup Zzalovaného zaméteny na pfedem ucinény subjektivni
zaveér o nepravdivosti tvrzeni Zalobce. S ohledem na vySe uvedené trva Zalobce na
tom, Ze poskytnuti pfedmétnych sluzeb Ing. K. prokdzal, Ze zalovany jeho tvrzeni
zékonnym zpusobem nevyvratil a Ze si tak tyto sluzby, které navic vedly k dosazeni
zdanitelného piijmu, opravnéné a v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP zahrnul
do zékladu dané z ptijma za rok 2000.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé s odkazem na odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (str. 5-13) a piedlozeny spisovy material odmitl
poruSeni ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. a jednotlivych ustanoveni ZSDP a ZDP
tvrzenych Zalobcem v zalobé. Zdlraznil, ze z Zaloby plyne rozdilny pohled na
hodnoceni shroméazdénych dikaznich prostiedkli zalobcem a odvolacim organem, kdy
pfedmétem sporu je danova uznatelnost ndkladi ve vysi 1.598.500,- K¢ za
zprostfedkovani a ekonomické poradenstvi Ing. K., kdy zalobce zauctoval na ucet 518
— ostatni sluzby a nésledné¢ uplatnil do daniovych nékladl provizi na zakladé faktur
vystavenych fyzickou osobou Ing. J. K., S. 41, B., DIC 290-5805041561. Jednalo se o
faktury:

1) ¢. 58/00 (1100/3551) ze dne 25.9.2000 za zprostiedkovani ve vysi 385.000,-

K¢,

2) €. 61/00 (1100/3552) ze dne 25.9.2000 za zprostfedkovani ve vysi 200.000,-

K¢,

3) ¢. 59/00 (1100/3554) ze dne 25.9.2000 za zprostiedkovani ve vysi 100.000,-

K¢,
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4) €. 62/00 (1100/3556) ze dne 25.9.2000 za zprostiedkovani ve vysi 227.500,-
K¢,
5) ¢. 69/00 (1100/3985) ze dne 5.10.2000 za ekonomické poradenstvi ve vysi
500.000,- K¢,
6) ¢. 86/00 (1100/4093) ze dne 5.10.2000 za ekonomické poradenstvi ve vysi
186.000,- K¢.
Ani zalobcem uvadéné mnozstvi pfedloZzenych duikaznich prostfedki v pribéhu
danové kontroly a dale v pribéhu odvolaciho fizeni neovlivnilo a ani nemohlo ovlivnit
zaver spravee dané (a zalovaného) a uneseni ditkazniho bfemene danovym subjektem
ve véci prokdzani danové uznatelnosti piredmétnych vydaji. Pocet dikaznich
prostiedki totiz v Zadném piipadé nelze zaménovat za schopnost ditkaznich prosttedk
prokazat tvrzeni datiového subjektu. Zalovany uzaviel, Ze mé za prokazané, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnostmi tvrzenymi Zalobcem, a proto navrhl, aby
soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Z obsahu spravniho spisu ptedlozeného zZalovanym vyplynuly nasledujici ve
véci relevantni skute¢nosti.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan zpfijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2000 ze dne 29.11.2002, ¢&,;.
162808/02/291913/2924, dodatecné vymeétil spravce dané 1. stupné zalobci dan
z piijml pravnickych osob ve vysi 594.890,- K¢.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 11.6.2002, ¢.j. 98290/02/291931/3836,
vyplyva, ze svédek Ing. J.K. pfed spravcem dané 1. stupné ke spornym dodavatelskym
fakturdm a pfijmovym dokladiim k nim uvedl, Ze tyto faktury a ptijmové doklady mu
byly ptedloZeny k podpisu panem P. P. Pana P. zna z byvalého bydlist¢ v B. — L., H. n.
2, avi, ze do konce roku 2000 pracoval jako prodejce firmy Karcher a spolupracoval i
s zalobcem. Od roku 2000 pana P. nevidél a nemd zdani ani o jeho bydlisti a
zaméstnani. Potvrdil, Zze osobn¢ zna jednatele zalobce Ing. J. M., ptficemz sluzby
v roce 2000 pro Zalobce neprovadél.

Z protokolu o Gstnim jednani pted spravcem dané 1. stupné ze dne 24.10.2002,
¢.j. 114997/02/291931/3836, je ziejmé, Ze jednatel Zalobce Ing. J. M. zdiraznil, Ze
Ing. K. pro zalobce provedl prace, za které dostal zaplaceno, penize pievzal hotové na
pokladné zalobce a stvrdil svym podpisem. VeSkeré prace pro zalobce provedl a
predal. V této souvislosti odkazal na obsah slozky listinnych dikazi, které zalobce
piedal spravci dané 1. stupné dne 23.9.2002 (v terminologii spravce dané 1. stupné¢ tzv.
modra slozka). Dale uvedl, ze vyslechu svédka Ing. K. nemohl byt osobné ptitomen,
nebot’ v mésici kvétnu 2002 se mu piihodil vazny uraz s kolenem a dne 27.5.2002
prodélal slozitou operaci. Dva mésice byl upoutdn na lizko a dale dva az tf1 mésice
nasledné rehabilitoval. Z tohoto diivodu se nechal zastupovat pii vyslechu svédka Ing.
K. pted spravcem dané¢ 1. stupné Ing. M. Zdlraznil, Ze s tvrzenimi svédka Ing. K. ve
véci zasadné nesouhlasi. V této souvislosti odkazal na sporné danové doklady a ve
véci predlozené ostatni listinné dikazy.
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O odvolani Zzalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 19.6.2008, ¢.j.
11061/08-1200-702271, tak, ze dodatecné vyméienou dan z piijmt pravnickych osob
v dodate¢ném platebnim vymeéru ze dne 29.11.2002, ¢.j. 162808/02/291913/2924, po
provedeném odvolacim fizeni zménil z Castky 594.890,- K¢ na castku 541.260,- K¢.
Ke zvySeni zdkladu dané o castku 1.598.500,- K¢ zalovany v odGvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané 1. stupné dozadal dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZSDP
v souvislosti s provadénou daifiovou kontrolou ve spolecnosti zalobce o provedeni
Setfeni spornych faktur mistné pfisluSny finan¢ni Gfad dodavatele sluzeb — Ing. J. K.
Jmenovany dne 4.12.2001 do protokolu o ustnim jednani, ktery byl sepsan v priabéhu
vedeného dafiového fizeni mistné p¥islusnym spravcem dané (FU Brno III) u fyzické
osoby — Ing. J. K. uvedl, Ze si ,,nemlze vzpomenout“ a pokusi se vSe vyjasnit do
11.12.2001. Dne 16.4.2002 se Ing. K. — dodavatel sluzeb do protokolu o ustnim
jednani u mistné piislusného spravce dané vyjadiil tak, ze: ,, uvedené faktury jsem
nevystavil. Pro firmu MONSTA Brno, spol. sr.o. jsem neprovadel Zadné
zprostredkovani, ekonomické poradenstvi ani propagaci. Penize jsem od firmy
MONSTA Brno neprijal. S nikym z této firmy jsem nejednal. “. Na zakladé téchto
informaci ptistoupil spravce dané 1. stupné k ptedvolani Ing. K. ke svédecké vypovedi
za Ucasti zastupce Zalobce. Svédek Ing. K. do protokolu dle ustanoveni § 8 ZSDP ze
dne 11.6.2002, ¢.j. 98290/02/291931/3836, uvedl, ze zna osobn¢ Ing. J. M. — jednatele
zalobce, zadné sluzby vSak pro uvedenou spolecnost v roce 2000 neprovadél. Na
otazku, zda vystavil sporné faktury uvedl, ze vystavené faktury mu byly pfedlozeny
panem P. P. kpodpisu. Sporné faktury a k nim pfislusné smlouvy Ing. K. pouze
podepsal a dale potvrdil i podpisy na ptijmovych pokladnich dokladech. Dale zalovany
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze v priitbéhu danové kontroly dne 23.9.2002
dorucil Zalobce spravci dané€ 1. stupné slozku s doklady k probihajici kontrole tykajici
se dodavatelskych faktur od Ing. K. Pfedlozené pisemnosti, které jsou po formalni
strance v poradku, vSak neprokazuji provedeni vyfakturovanych sluzeb Ing. K. K Sesti
spornym fakturam a k nim doloZenym dikaziim Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce
v tomto sméru neunesl bfemeno tvrzeni ani biemeno dukazni. Uzavrel, ze zalobcem
navrhovana vypovéd P. P. nebyla spravcem dané provedena, a to sohledem na
skutec¢nost, Ze ani Ing. K., ani nikdo ze zamé&stnancii Zalobce nebyl schopen tuto osobu
blize identifikovat.

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vazan rozsahem a divody,
které Zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze Zaloba je zcela divodna.
Soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zaveéra:

V projednavané véci soud povazuje za prioritni zdliraznit, ze hodnoceni ve véci
provedenych dikazii ze strany spravniho orgdnu 1. stupné, stejné¢ jako Zalovaného,
povazuje ze velmi neobvyklé. Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného je ve
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své podstaté vystavéno na zavéru o vérohodnosti vypovédi svédka Ing. K. Soud vSak
jeho vypovéd povazuje ze zcela alibistickou. Timto svédkem vystavené sporné
dodavatelské faktury vcetné ptijmovych pokladnich dokladii ptfedstavuji celkovou
spornou castku ve vysi 1.598.500,- K¢, tudiz s ohledem na dosazené vysokoSkolské
vzdélani a ziskany akademicky titul tohoto svédka, soud nesdili, stejné jako zalobce,
zaveér Zalovaného, o neprokazani spoluprace tohoto svédka Ing. K. s Zalobcem.
V piipadé, pokud by Zalovany hodnotil skutecny obsah ve véci provedenych vSech
ostatnich dikazi dle jejich faktického obsahu, nepochybné by dospél k jinému
skutkovému a posléze pravnimu zavéru ve véci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 ZSDP (ve znéni ke dni rozhodovéni finan¢nich
organil) pii rozhodovani hodnoti spravce dan¢ dikazy podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke
vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢c) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Gplnost Ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢1 zdznamt, vedenych danovym subjektem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v piiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz
prikazu byl spradvcem dané v pribehu daniového tizeni vyzvan.

Hodnoceni dikazl jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti predpoklada, Ze
pravdivostni hodnota urcit¢tho dikazu je nejprve posuzovana izolovan¢é (napf.
vérohodnost, kdo ji poddva — svédek) a pak je srovnavéna s jinymi diikazy, které byly
uznany také za vérohodné. Pokud by pii takovém hodnoceni nastal logicky rozpor,
musel by se odstranit novym hodnocenim vSech ziskanych ditkazi. Hodnoceni dikazi
spravcem dané podle jeho uvahy je odvislé od erudice, vzdélani, praxe konkrétniho
pracovnika a pro svou slozitost a nutnost komplexniho pohledu na véc nemuze byt
zadkonem upraveno podrobnéji. Toto hodnoceni ditkazi neni Zadnou liboviili spravce
dané. Musi zabezpecCit piesné, pravdivé a Uplné zjiSténi skutkového stavu véci.
Spravce dané je povinen chrénit zajem statu, ktery je pro n¢ho prioritni. Pfi vybéru
dani vS§ak nemiize vychazet pouze z fiskalniho z4jmu statu, ale cilem musi byt vybrani
dan¢ ve spravné stanovené vysi. Je zcela v pravomoci spravce dané€, aby posoudil
zavaznost jednotlivych dikaznich prostfedkli. Vzdy vSak plati, ze se musi s témito
dikaznimi prostfedky nejprve néjakym zptisobem vypotadat, nebot’ je jeho povinnosti
zjistit skutkovy stav dostatenym zpiisobem, zjistit skutkovy stav zakonnym
zpusobem, pravni zjisténi, které ztakto zjiSténé¢ho skutkového stavu spravce dané
dovodi, nesmi byt s timto skutkovym stavem v rozporu a pii svém rozhodovani nesmi
porusit pravidla logického vyvozovani. (Srov. Kubik, J.: Sprava dani a poplatkd.
Komentar. 7. aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG 2009, s. 40).

Z odvodnéni rozhodnuti zalovaného k Sesti spornym fakturdm je ziejmé, Ze
toto je vystavéno na dle nazoru soudu nepravdivé vypovédi svédka Ing. K., nebot
zbyvajici ve véci realizované dikazy prokazuji pti¢innou souvislost mezi vyplacenymi
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nemalymi finan¢nimi prostfedky ze strany Zalobce a faktickou ¢innost tohoto svédka
ve prospéch Zalobce.

Zasadu volného hodnoceni dikazli zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 3 ZSDP
nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané¢ o skutkové strance véci mohly byt
vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak vyplynout zraciondlniho
mySlenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci
bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazii jednotlivé a zarovein budou
veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato uvaha musi byt
v kone¢ném rozhodnuti v dailovém ftizeni pfezkoumatelnym zplisobem vyjadiena a
plné podléhd kognici spravnich soudl. Spravce dané neni opravnén k tomu, aby
nekteré predlozené dikazy svévolné ze své uvahy vyloucil a pfihlizel pouze
k nékterym, které si sdm zvoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, dostupny na www.nssoud.cz ).

Pokud jde o posouzeni skutkovych zavéra zalovaného, nelze v této souvislosti
opominout rozlozeni dikazniho bfemene mezi Zalobce a Zalovaného, jak vyplyva
z ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP a z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP. I k témto
otizkam se jak Ustavni soud, tak Nejvyssi spravni soud, mnohokrat vyslovili.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142,
dostupného na www.nssoud.cz, lze v této souvislosti ptipomenout: ,, Nepochybne by
Zalobce ditkazni bremeno neunesl v pripade, deklaroval-li by ucetni pripad doklady,
jimz by se po strance formalni nedalo niceho vytknout, avsak osoba, ktera je méla
vystavit, neexistuje, resp. tvrdi, ze takové doklady nevystavila. Tak tomu ale v danem
pripadé nebylo. Neni pochyb o fyzické existenci dodavatelu. Diikazni bremeno ohledné
prokazani vynaloZenych vydajii na prdce, o nichz potvrdili, Ze vykonali oproti
prijmim, které od stézovatele obdrzeli, resp. uskutecnéni zdanitelnych plnéni
samotnymi dodavateli stéZovatele, stiha pouze tyto, nikoli vSak stéZovatele samotného.
Skutecnost, zZe osoby odlisné od stézovatele nesplnily svou zdkonnou povinnost a
nepodaly danova priznani, nemiize byt diivodem pro zaveér o neuneseni dikazniho
bremene stézovatelem. Evropsky soudni dviir ve spojenych pripadech C-354/03
(Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House) vyslovil, Ze
narok na odpocet nemiize byt dotcen skutecnosti, ze v retézci dodavek je jina predchozi
nebo naslednd transakce zatizena danovym podvodem, o némzZ pldtce nevi nebo
nemuze vedet. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v retézci nemuze byt zmeénén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi. “

V daném pfipadé¢ se tedy soud ztotoziuje s namitkou Zzalobce tykajici se
nevérohodnosti vypovédi svédka Ing. K., a to vnavaznosti na ostatni ve véci
provedené¢ dikazy, kter¢ byly ze strany Zalovaného hodnoceny jednostranné
v neprospéch Zalobce. Jen pro Uplnost argumentace si soud dovoluje k prokazani
faktické realizace ¢innosti svédka Ing. K. ve prospéch Zalobce poukazat na dvé dalsi
faktury, k nimz zalovany nepiihlédl a nijak nehodnotil, a to fakturu ¢. 73/00 ze dne
9.11.2000 v navaznosti na ptedchozi fakturu ¢. 60/00 ze dne 25.9.2000, souvisejici
s ¢astkou 500.000,- K¢.
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Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav véci, ktery vzal zalovany za zaklad svého
rozhodnuti, nemé oporu v provedenych dikazech, feSeni dalSich Zalobnich bodi je za
tohoto stavu véci predCasné. Soud pfisvédCil namitce Zalobce tykajici se
neobjektivniho hodnoceni jeho ucetnictvi zalovanym. Proto nezbylo nez napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6.2008, ¢.j. 11061/08-1200-702271, pro vady fizeni
bez jednéni v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s zrusit, nebot’ skutkovy

stav véci, ktery vzal zalovany za zdklad svého rozhodnuti, nema oporu v provedenych
diakazech.

V dalSim fizeni bude tfeba, aby Zzalovany objektivné vyhodnotil vSechny ve
véci provedené dikazy, a to dle jejich faktického obsahu. Ve véci zejména piistoupi
k dopliujicimu vyslechu svédka Ing. K., a to za osobni ucasti jednatele zalobce Ing.
M. Svédka Ing. K. bude konfrontovat se vSemi dikazy ve véci jiz provedenymi a bude
zadat jeho stanovisko k nim a rovnéz bude disledné Zadat o blizsi identifikaci tdaja
tykajicich se svédkem uvadéné osoby P. P., pfiCemz tuto verzi o roli osoby P. P.
povazuje soud za velmi nepravdépodobnou. Dospéje-li poté Zzalovany k zavéru, Ze 1
tuto osobu, tj. osobu P. P. je tieba ve véci k objektivnimu zjisténi skutkového stavu
véci vyslechnout, ucini tak. Zakladem nového rozhodnuti zalovaného ve véci vSak
bude pfedevsim objektivni posouzeni vSech provedenych dikazi, a to jak jednotlive,
tak v jejich vzajemné souvislosti, tedy zjisténi skutkového stavu véci a jeho nasledné
spravne¢ pravni posouzeni.

Zalovany je v dal§im fizeni v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym vtomto zruSujicim rozsudku. V novém
rozhodnuti bude proto zalovany dbat, aby véc méla spolehlivou oporu v objektivnim
posouzeni provedenych dikazi, které se stanou rozumnym podkladem pro objektivni
zjisténi skutkového stavu véci a jeho néslednou pravni kvalifikaci.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 35 odst. 2 véta druhd s.t.s., podle né¢hoz za zastupovani nalezi
odmeéna; nestanovi-li zvlastni ptedpis jinak, se uzije obdobné zvlastni pravni piedpis,
jimZ jsou stanoveny odmény a nihrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb.
Néklady ve véci uspésného zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2.000,- K¢, zodmény za zastoupeni danovou poradkyni, a to podle sazby
vyplyvajici z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokéatii a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon
pravni sluzby, a to za tyto Ukony pravni sluzby: a) ptevzeti a pfiprava zastoupeni ze
dne 12.8.2008 a b) pisemné podani soudu ze dne 20.8.2008, dale ze dvou ndhrad
hotovych vydaji po 300,- K¢ a z 20% DPH ve vysi 960,- K¢ v souladu s ustanovenim
§ 57 odst. 2 s.f.s. Celkem se jedna o ¢astku ve vysi 7.760,- K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit pfimo k rukdm JUDr. Evy Zemanové, danové poradkyné, se sidlem
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v Brné, Ptivrat 12. Ke splnéni této povinnosti pak soud stanovil lhitu 30-ti dnd od
pravni moci rozsudku, nebot’ tuto povazuje za pirimétenou.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnti
po jeho doruceni z divodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.t.s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 22. ¢ervence 2010

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



