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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobct: a) RNDr. V.V., bytem Frantiskov 3, Rokytnice nad Jizerou,
b) D.M., ¢) J.M., oba bytem P.C.XX, B., vSichni zast. JUDr. Milenou Valouskovou,
advokatkou se sidlem Véaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje,se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za tcasti: 1) M.R.n.J., H. ¢. XX, ,
2) Ing. M. S, bytem J. ¢.XX, P4, 3) M.V., bytem K.¢.XX, B.n.J., 4) Ing. M.H., bytem Z.M.
¢.XX, P4, 5) MUDr. J.P., 6) Ing. L.P., oba bytem V., P6 7) D.P., bytem M.¢.XX, P1,
7) Ing. O.B., bytem H.R.c.XX, RnJ., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 1. 2010, ¢.j. OD 98/2010-2/280.9/Jk KULK 6996/2010,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje €. j. OD 98/2010-2/280.9/Jk
KULK 6996/2010 ze dne 29. 1. 2010 a rozhodnuti Méstského uradu
v Rokytnici nad  Jizerou, silni¢niho spravniho uradu, é.j.
1327/08/32/08/SSU/2008 ze dne 30. 1. 2009 se zrufuji pro nezakonnost a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim k rukam pravni zastupkyné naklady
Fizeni ve vysi 13.269,- K¢ do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobci domahali zrueni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcli a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Rokytnice nad Jizerou, tseku rozvoje mésta a investic, silni¢niho spravniho
ufadu (déle jen ,silni¢ni spravni ufad*), ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 1327/08/32/08/SSU/2008.
Timto prvostupniovym rozhodnutim silni¢ni spravni Grad vyslovil, Ze na pozemcich parc.c.
484/1, 463/1, 483/1, 464/1, 551, 462/3, 461, 559, 443/8 a 443/6 v k. FrantiSkov
v Krkonosich, obec Rokytnice nad Jizerou (dale budou pozemky uvadény bez oznaceni k.q.,
kterym je FrantiSkov v KrkonoSich) existuje i¢elova komunikace.
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Zalobci namitali, Ze zalovany nespravné hodnotil piedlozené dikazy a véc nespravné
posoudil po pravni strance a nevyporadal se s ndmitkami zalobcl. Za prvé zalobci namitali, ze
z predlozenych diikazii nelze dovodit nezpochybnitelny souhlas vlastniki pozemkt, tedy
skute¢nd svobodny projev vile. Zalovany nespravné hodnotil zadost pani M.
ze dne 26. 2. 1974. Jednalo se o zadost pouze jedné obyvatelky a sliby a zdvazky zde uvedené
nebyly splnény, komunikace pies pozemek parc.c. XX a XX byla poprvé vymeéiena
az vroce 1997 a pokud byla vyméfend i pfes pozemky ve vlastnictvi Zalobkyné a) bylo tak
ucinéno bez jejiho védomi. Nezbytn¢ nutna komunikace nebyla ddna a dodnes neni v zimnich
mésicich komunikace udrzovana. Vzdy se vyslapavaly a dodnes vySlapavaji pésiny od silnice,
jak dokazuji ptilozené fotografie a ortomapy. RovnéZ nebyl dan souhlas parku, tedy KRNAP.
O udajném souhlasu vlastnikli dotéenych pozemki nesvéd¢i ani fotokopie snimku pozemkové
mapy se zakresem pfijezdové komunikace, ani fotokopie Seznamu pozemkil ze dne
10. 9. 1973. Tento dokument byl piedlozen az v roce 2008 panem V., tedy nebyl soucasti
puvodni dokumentace z roku 1973. Jedna se pouze o fotokopii a Zalobci namitali, ze podpisy
manzelti L. na tomto dokumentu jsou ziejmé falzem, nebot’ neodpovidaji ostatnim podpisim
z let 1976 az 1978, mohlo by se jednat o pfenos nebo napodobeninu podpist z kopie Nabidka
bezplatného odevzdani majetku do vlastnictvi Ceskoslovenského statu ze dne 13. 3. 1980.
Zalobci proto navrhli, aby byl proveden znalecky posudek ve véci provéieni pravosti podpisti
manzeli L. na tomto dokumentu. Z uvedeného seznamu rovnéz nelze dovodit, k jakému ucelu
byl vyhotoven a o jakou piilohu se jednalo, resp. o jakou komunikaci se jedna. Seznam
neobsahuje ani vSechny pozemky dotéené predmétnou komunikaci a je nepfesny ohledné
vlastnikii pozemkd. U pozemku parc.é. XX je uveden jako vlastnik CSSZ Vnl, a¢koliv
vlastniky byli manzelé L.. Pozemek parc.¢. XX je vySkrtnut. Na kopii zakresu pozemkové
mapy, ktery mél byt Udajné soucésti zadosti, vede cesta vede odnikud nikam
a nekoresponduje s nyni deklarovanou tucelovou komunikaci, ani se seznamem pozemkd,
ktery byl tidajné vedle této mapy sestaven. Zalobci se dovolavali novych diikazi, a to Zapisu
ze schlize OV €. X ze dne XX, kde pani M. pozaduje prohrnuti cesty, z cehoz je ziejmé, ze
mésto na jeji zadost nereagovalo a jest€¢ v roce 1976 nebyla cesta vybudovana. To znamena,
ze komunikace nemohla byt uzivana nepietrzité do roku 1974, jak si byli jisti Gcastnici fizeni
Ing. H., pan V. a pani P., jejich ucastnick¢ vypoveédi jsou vedeny snahou prosadit vili
vlastnikii ucelovou komunikaci prosadit. Pani Zdenika H. ve svédecké vypoveédi nespravné
uvedla, ze zddost o vybudovani komunikace ze dne XX podepsali manzelé L., ackoli tak
ucinila pouze jeji matka pani M.. Zalobci nesouhlasili s hodnocenim svédecké vypovédi
manzelt P., ti nebyli pfimi svédci souhlasu manzelt L., zfeymé jen konstatuji slova pani M.,
kterd pod pojem vsichni sousedé nezahrnovala manzel¢ L.. ProtoZe nebyla komunikace v roce
1976 vybudovana, jak vyplyva z ptilozené¢ho zapisu ze schiize OV ¢. X z roku XX, nemohli
tito svédci zaznamenat negativni reakce manzeld L.. Kromé& toho pan L. v nemovitosti
pobyval pouze za ucelem nejnutnéjsi udrzby. Existenci obnovované pevné zabrany, jak byla
popsana v mistopiisezném prohlaseni dcery manzeli L. pani V.V., svédecké vypovéedi
nevyvraceji. Podle Zalobcii z Gestnych prohlaseni M.M., S.S., V.A. a Ing. A.M. vyplyva, Ze
souhlas s uzivanim ptredmétnych pozemk, a to ani konkludentné nebyl dan ani v dobé, kdy
predmétné pozemky jiz vlastnili zalobci. Ohledné pozemku parc.¢. XX ve vlastnictvi zalobct
b) a ¢) zalobci odkazali na dopis pana S. ze dne XX, kterym se obraci na pravniho predchtidce
zalobcli b) a ¢) a zada o legalizaci piijezdu ptes pozemek parc.C. XX. Z tohoto zalobci
dovozuji, ze zadatelé si byli védomi, Ze cesta na tomto pozemku je nelegalni bez souhlasu
vlastnika.
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Za druhé Zalobci namitli, Zze nikdy nebylo doloZeno rozhodnuti podle § 22 s odkazem
na § 16 zakona €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, podle které¢ho bylo ziizeni
ucelové komunikace vazdno na vydani pravniho rozhodnuti. Toto rozhodnuti nebylo nikdy
dohledédno, ackoli v archivu Mésta Rokytnice byl naopak nalezen original citované zadosti

pani M. z roku XX.

Za treti zalobci brojili proti zavéru, ze pfedmétnd ucelova komunikace je jedinou
ni¢im nenahraditelnou a celoro¢né uzivanou ptistupovou cestou pro vlastniky nemovitosti na
stavebnich parc.c. XX, XX, XX, XX, XX a XX. Podle zalobcti komunikace neni uzivana
celorocné, jak prokazuji fotografie parkujicich vozi u silnice II. tfidy na parkovisti na
pozemku ¢. XX v k.u. H.R. vlastnictvi manzeli V. K nemovitostem vedou tfi cesty, a to po
pozemku parc.C. XX, ktery je v katastru nemovitosti veden jako ostatni komunikace
a je spojnici k pozemku parc.¢. XX s mistni komunikaci silnici II. tfidy na pozemku parc.c.
XX. Komunikace jsou sjizdné a ur€eny pro komunikaéni potieby. Dale bylo pii mistnim
Setfeni v roce 2003 zjisténo, ze k nemovitostem vede pfistupova cesta piimo ze silnice II.
tiidy ptes pozemek parc.C. XX, ktera pokracuje podél hranice pozemkt parc.C. XX a XX a
pfes pozemek parc.. XX se napojuje na parc.C. XX, jak dokladaji prilozené¢ snimky
ortofotomap z roku 2005 a 2007 a mapa doplnéna vzdalenosti nemovitosti silnice II. tfidy.
K prohlaseni pana S., které citoval Zalovany, zalobci uvedli, Ze cesta pies pozemky Zalobkyné
a) byla vysypéna drcenym bilym vapencem a udrzovana sypanim, nikoli jesté v roce 2002, ale
az vletech 2000 a 2002 postupné¢ pies piimy zdkaz Zzalobkyné a v jeji nepfitomnosti.
S nemovitostmi pana S. p¥imo sousedi pozemek parc.¢ XX vedeny jako ostatni komunikace
ve vlastnictvi manzelti H. a parc.¢. XX ve spravé Pozemkového fondu CR, po kterych byl
diive realizovan piijezd k domku &p. 5, coz doklada svédectvi pani Simtinkové. Pozemek
parc.t. XX je blokovan z divodu vystavby vefejné ucelové komunikace. Dale Zalobkyné
upfesnila, ze nemovitosti na stavebnich parcelach nejsou trvale obydleny a jsou vyhradné
uzivany k rekreaci.

Na zavér zalobci uvedli, Ze postup zalovaného spravniho organu je vyvlastnénim a je
v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které¢ho je vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve vefejném zdjmu, a to na zaklad¢ zdkona
a za nahradu. Proto nelze ziidit u¢elovou komunikaci na pozemku proti vili vlastnika. V dané
véci nebyla splnéna ani podminka souhlasu vlastnika, ani podminka prokazani existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Z uvedenych divodii Zalobci navrhli
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného i provstupiiového rozhodnuti silni¢niho
spravniho uradu.

K podané zalobé se zalovany pisemné vyjadfil. Uptesnil, ze do roku 1971 byla
vyluénym vlastnikem pozemki pani A.L., v roce XX darovala svému manzelovi %2 rodinného
domku a pozemky parc.. XX a XX a dale pozemky, které jsou v uzivani socialistické
organizace, mimo jin¢ pozemek parc.C. XX, coz zalovany dokladal kopii notaiského zépisu.
Z uvedeného podle zalovaného vyplyva, ze jiz vroce XX 1 pozemek parc.C. XX uzivala
socialisticka organizace, nikoli vlastnici uvedeni v katastru nemovitosti, a pozemek parc.c.
XX byl jediny a na tfi ¢asti byl rozdélen az pozdéji. Pani M. byla blizkou ptibuznou pani A.L.
a to jeji netefi, a je tedy pravdépodobné, ze manzelé L. nebyli proti vystavbé komunikace.
Skutecnosti tykajici se zatrubnéni ¢asti poticku pifes pozemky zalobci nemaji vztah
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k budované¢ komunikaci, stavba vodovodu provedend n.p.Karborudnum byla vybudovana
pozdéji bez pficinéni uzivateli vybudované komunikace. Zminka rozhodnuti o pfistupu za
kazdého pocasi nic neméni na faktu, ze pfijezd vozidly bude mozny jen, pokud to pfirodni
podminky dovoli, nicmén¢ pfistup po vrstevnici bude snadnéjsi, nez pokud se od krajské
silnice kazdy z vlastniki nemovitosti bude dostavat sdm do ptikrého svahu, kdy pfistup je
mozny jen specialnimi terénnimi vozidly za vhodnych klimatickych podminek, kdy je terén
suchy. Jestlize nebyl dolozen souhlas KRNAP, Ize predpokladat, ze MENV Rokytnice nad
Jizerou by nesouhlasil s provadénim stavby za vyuziti techniky mésta bez tohoto souhlasu.
K namitce tykajici se listiny Seznam pozemkl dotCenych stavbou nové piijezdové
komunikace ze dne 10. 9. 1973 Zalovany uvedl, ze byl piedloZen jednim z ucCastnikli fizeni
panem V. a vzhledem k otiskim razitek, podpisim, které se shoduji s jinymi listinami, a
uvedenymi pozemky kolem roku 1973 je nepochybné, k ¢emu tato listina slouzila. Na listing
jsou otisky razitka Statniho statku Vysoké na Jizerou, seznam byl vypracovan Ing. V., ktery
patrn¢ vychazel z podkladii ziskanych pied zapisem do katastru druhého vlastnika F.L. Ze
seznamu vyplyva, ze pfedchtdci zalobct dali na védomi, ze budou dotceni vystavbou nové
piijezdové komunikace ve FrantiSkoveé. Pro¢ na seznamu dotcenych pozemkl u pozemku
parc. €. 464/1 jsou misto vlastnik uvedeni uzivatelé je zdtivodnéno v rozhodnuti, autor listiny
na seznam predepsal vlastnik — uzivatel a k pozemktim, které obhospodaiovala socialisticka
organizace, az do roku 1998 vystupovala jako vlastnik. Seznam dotéenych pozemki a zakres
do mapy spolu souvisi a je zifejmé, ze se jedna o komunikaci, jejiz Cast je predméetem
soudniho sporu. K zapisu ze schiize OV ¢. 6 ze dne 3. 5. 1976 zalovany uvedl, Ze se lze
domnivat, Ze se jednalo o zadost pani M. k Gpravé terénu po zimnim obdobi, ten mohl byt
¢aste¢né ponicen po zimnim obdobi. Lze ptredpokladat, ze pani M. zada o prohrnuti jiz zfizené
cesty, nikoli o zahdjeni praci na upravé terénu, protoze komunikace byla jiz vytvofena.
Zalovany déle uvedl, Ze nebyl predlozen jediny nezpochybnitelny doklad o protestu proti
terénni upravé a uzivani dané komunikace ptiblizné od roku 1975 do roku 1993 vlastniky
pozemku manzely L., pozd&ji pani V.V., prvni nesouhlas s uzivanim komunikace nastava az
po roce 1993, z toho zalovany dovozuje konkludentni souhlas s uzivanim komunikace. Pokud
se tykd namitky nevydani spravniho rozhodnuti o zfizeni ucelové komunikace podle zakona
¢. 135/1961 Sb., zalovany odcitoval pasdze vydaného rozhodnuti. K namitce pfistupu
k nemovitostem zalovany uvedl, ze parc.C. XX je pokracujici komunikaci pies parc.¢. XX,
XX, XX a XX na parc.¢. XX na komunikaci k byvalé chaté Jednota. Pozemek parc.¢. XX
neni v souc¢asné dob¢ v terénu patrny, vychazi od silnice kolmo a pro znaéné prevysSeni je
nevhodny pro jizdu motorovych vozidel na parcelni ¢. XX a nema znaky komunikace.
Pozemek parc.¢ XX je ¢ast pozemku, ktery vede soubézné s komunikaci na parc.¢. XX, ale
v podstaté nikam nevede, v terénu je nepatrny a tvoii souvislou travnatou plochu, opét je od
silnice ve velkém sklonu kolno na vrstevnice. Jako jedind komunikace, kterd by byla po
upravé vhodna pro automobilovy provoz je komunikace po pozemkové parc.. XX ve
vlastnictvi Mésta R. a po ostrém zatoCeni vpravo by mohla byt napojena na komunikaci na
parc.C. XX. Z komunikaci mé& nejmensi vrstevnicovy sklon, ale rozd€lovala by pozemky ve
vlastnictvi Zalobkyn& a) mezi domem &p. X a stodolou. Zaloba tuto komunikaci zamérné
neuvadi, nebot’ je jejich domu bliz nez stavajici sporny usek komunikace. Tato komunikace
byla dfive pouZivana pro piijezd k objektiim. Zalovany uzaviel tim, Ze nemovitosti mohou byt
uzivany 1 trvale, pokud jsou uzivany k rekreaci, nic to neméni na potieb¢ zajistit piipojeni
k t¢émto objektim od silnice II. tfidy, nikoli pouze pro piijezd rekreantl, ale také pro
zasobovani, ptipadné opravy a zasah vozidel integrovaného zachranného systému. Pfipojeni
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téchto objektli na silnici II. tfidy po predmétné komunikaci je jediné, zalovany oznacil Zalobu
za neopodstatnénou a navrhl ji zamitnout.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto rozhodné
skute¢nosti:

Rizeni o uréeni existence uéelové komunikace bylo zahajeno dne 8. 8. 2008 na navrh
V., manzeld H., manZeld P., manzeld S., D.P. a manZeld V., kteii shodn& uvedli, Ze
predmétnd komunikace na pozemcich parc.c. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX 1, XX
a XX je dlouhodob¢ uzivand, byla zbudovana na zaklad€ zadosti pani M. v roce XX a s jeji
vystavbou souhlasili vSichni majitelé okolnich nemovitosti, ktefi vynalozili potiebnou
soucinnost ke zbudovani a nasledné¢ udrzbé komunikace. Pozemek parc.c. XX lezici pod
komunikaci byl vydan v roce XX v restituci, od roku XX zpochybniuje pani V. existenci
komunikace a brani jejimu neruSenému uzivani a 0drzb€. Néavrh navrhovatelé doplnili
pisemnym prohldSenim o tom, ze je vS§em znamo, ze komunikace byla zbudovana na zéklad¢
zadosti pani M. v roce XX a s vystavbou komunikace souhlasili bez vyjimky vSichni majitelé
okolnich nemovitosti. Dale navrhovatelé prohlasili, ze tato komunikace je vyhradné
pouzivana jako jedina existujici komunikace k jejich nemovitostem.

Silni¢nim spravnim ufadem byly pofizeny podklady zkatastru nemovitosti,
a to katastralni mapa, ortofotomapa z roku 2008, vypisy z katastru nemovitosti prokazujici
vlastnické vztahy knemovitostem, po kterych prochdzi pfedmétna komunikace,
a nemovitostem sousedicim. Byla pofizena podrobna fotodokumentace a dne 12. 9. 2008
provedl silni¢ni spravni urfad mistni Setfeni, pfi kterém zjistil prubéh komunikace na
jednotlivych pozemcich. Ve spravnim spise byly dale zalozeny pisemné podklady, které
piedlozili navrhovatel¢ a které byly projednéany s ucastniky fizeni dne 12. 9. 2008 pii ustnim
jednani. Pfi tomto jedndni se ucastnici k véci vyjadfili, zalobkyné a) predlozila pisemné
dikazy. Bylo piedlozeno také prohlaseni RNDr. V.V. a mistoptisezné prohlaseni V.V.
a vyjadieni V.A. ze XX. D.P. predlozila historickou fotografii z roku 1974, ktera podle ni
doklada existenci cesty a jejiho zafezu v terénu v blizkosti nemovitosti Zalobkyné a).

Silni¢ni spravni urad dale vyslechl svédky, a to pana A.P. a jeho manzelku L.P., ktefi
pracovali jako spravci od roku 1969 do roku 1976 v chaté¢ B. (diive Jednoty),ti potvrdili
skutecnost, ze predmétna komunikace byla zbudovana poté, co byla vyasfaltovana cast
komunikace vedouci k chat¢ B. a pani M. jako vlastnice posledni nemovitosti v tadé se
snazila zajistit vybudovani nové cesty vedouci po vrstevnici. Déle byla vyslechnuta pani Z.H.,
dcera pani M., a pan K.H., ktery potvrdil, Ze se podilel na budovani cesty provedenim
zemnich praci v 1ét€ 1974 na ptikaz MNV a provedl zafez po vrstevnici s tim, ze trasovani
komunikace bylo vyty€eno vlastniky pozemkii. Ve spravnim spise byly zalozeny dale listiny
prokazujici vlastnictvi k pozemklim, po kterych predmétnd komunikace vede, a vlastnictvi
k sousednim nemovitostem.

Dne 30. 1. 2009 silni¢ni spravni ufad vydal provostupiiové rozhodnuti, kterym podle
§ 142 spravniho fadu vyslovil, Ze existuje ucelova komunikace na pozemcich parc.¢. XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX XX, XX a XX v k.a. F.K., obec RnJ. Soucasti vyroku rozhodnuti byl
piesny popis komunikace vcéetné uvedeni metri a smeéru, ve kterém komunikace po
jednotlivych pozemcich probihd stim, Ze namitky Zzalobci jako ucastnik fizeni byly
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zamitnuty. V odivodnéni silni¢ni spravni ufad podrobné vypsal obsah listinnych podkladi,
popsal vyjadieni jednotlivych Gc€astnik fizeni a svédkii. Podklady vyhodnotil tak, Ze uvedena
komunikace slouzi jako jedind pfistupovda komunikace k uvedenym objektim, v ¢asti na
pozemcich parc.é. XX, XX a XX je uzivana i Zalobci. Zalobkynd a) uziva jesté z&asti
komunikaci na svém pozemku parc.. XX. Z hlediska evidence katastru nemovitosti je
komunikace v celé své délce, vyjma kiizeni s parc.¢. 551 a ¢aste¢ného zasahu do parc.¢. XX,
vedena po pozemcich druhu travni porost. Silni¢ni spravni Gfad uvedl, Ze se zabyval tim, zda
komunikace fe$i nutnou komunikacni potfebu a dospél k zavéru, ze je v terénu jedinou
pristupovou komunikaci ze silnice 11/294 k objektim ¢C.p. 2, 3, 4, 5, 6, 68, 72, 73 a objektu na
stavebni parcele ¢. 93, pozemkim pfiléhajicim k témto nemovitostem a déale i pozemkim
parc.¢. XX, XX, XX, XX, XX a XX. Od svého vzniku je urcena k uzivani silni¢nimi vozidly
pro piijezd k jednotlivym domim jinymi vozidly a rovnéZz chodci a svym umisténim
umoznuje dopravni obsluznost celoro¢né, nebot je vedena v nejmirngjsi Casti zkoumané
oblasti a po pozemku parc.¢. XX je vedena témef po vrstevnici a dale jen s mirnym sklonem.
K pozemku parc.c. XX, ktery je v katastru nemovitosti veden jako ostatni komunikace,
spravni silni¢ni ufad uvedl, ze je dlouhodobé uzivan podle fotodokumentace jako louka,
s ohledem na spad a travnaty povrch by teoreticky umoznoval ptejezd, ovsem vyjimecné
za suchého pocasi, coz Ize také konstatovat k pozemku parc.¢. XX ve vlastnictvi manzelt H..
Tyto pozemky, které jsou vedeny jako ostatni komunikace, jsou ale dlouhodobé¢ uzivany jako
louka a pro sviij sklon a travnaty povrh nemohou slouzit pro piijezd k vySe uvedenym
objektlim. Silni¢ni spravni ufad se dale zabyval moznosti pfistupu alespont k ¢p. XX, tam
dospél k zavéru, ze pozemky jsou vedeny jako louka a také tak uzivany a nelze je rozpoznat
od navazujici louky ¢i lesa. Predmétné ticelovd komunikace je komunikaci slepou, ukoncenou
na zpevnéné plosSe a fesi nutnou komunikacéni potiebu. Déle se silni¢ni spravni organ zabyval
vlastnickymi vztahy a konstatoval, Ze navrhovatelé nezpochybiiuji existenci predmétné
komunikace a s umisténim komunikace na pozemcich parc.¢. XX, XX, XX, XX, XX a XX
souhlasi. Silni¢ni spravni orgdn se dale zabyval tim, zda se zfizenim komunikace souhlasili
v dob¢ jejiho vzniku manzelé F.L. a A.L., ktefi bydleli v ¢p. XX a byli vlastniky pozemka
parc.C. XX a XX a XX. Silni¢ni spravni Gfad uvedl, ze se nepodafilo pfimo prokazat jejich
souhlas, proto byly hodnoceny dalsi dikazy z toho hlediska, zda byla pfedmétna komunikace
s manzely L. projednavana a zda s jeji realizaci souhlasili. Toto silni¢ni spravni titad dovodil
ze zadosti adresované MENV v RnJ dne XX, v némz bylo uvedeno, Ze pii provadéni cesty
bude naruSen ptfivod vody k domku ¢p. XX manzeli L. a Ze se vlastnici sousednich
nemovitosti zavazali pifivod vody opravit. Existence vodovodu je pak dolozena 1
v mistoptisezném prohlaseni pani V.V.. Na tyto podklady casové navazuje podklad
zpracovany geodetem Ing. V. dne 10. 9. 1973, ktery zakresluje priibé¢h komunikace do snimku
pozemkové mapy a specifikuje cisla pozemku, které budou vystavbou nové piijezdové
komunikace dotCeny, jsou zde podpisy A.L. a F.L.. Realizace stavby podle svédectvi K.H. a
pana  P., sdéleni D.P. podlozen¢ho fotografiemi, spadd do letnich mésici 1974
a vSechny piedlozené podklady spolu casové odpovidaji pribéhu vzniku komunikace.
Ze svédeckych vypoveédi pani H. a manzelii P. silni¢ni spravni Gfad dovodil, ze realizaci této
komunikace nebyly naruSeny vztahy mezi pani M. a manzely L.. Vybudovanim cesty doslo
k odklonéni ptivodni cesty ve vzdalenosti asi 4 metry od domu ¢p. X do vzdalenosti
soucasnych vice nez 20 metrt s tim, ze ptivodni cesta na pozemku parc.¢. XX 1 piestala byt
uzivana, coz odpovidd svédectvi pana P. a pani H.. Silni¢ni spravni ufad uzaviel tim, ze
v Casti umisténé na pozemcich parc.C. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX a XX s povrchem
tvofenym Stérkovymi kolejemi se zatravnénym stiedem byla komunikace vybudovana v roce
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1974 se souhlasy vSech vlastniki dotéenych pozemki a od svého vzniku do roku 1993, kdy
byly pozemky vracené v restituci zalobkyni a), resp. do roku 1995, byla komunikace bez
jakychkoli ndmitek uzivdna. SkuteCnost, ze ve véci nebylo vyddno spravni rozhodnuti
odpovidéa dobé, kdy komunikace vznikala,a v souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich
nevznika ucelova komunikace nezbytné jen na zakladé vydaného spravniho rozhodnuti.
V ptipad€ projednavané ucelové komunikace se nejedna o stavbu. Dale se silni¢ni spravni
urad vyjadroval k ndmitkdm Zalobkyn¢ a) v tom smyslu, zda a pro¢ zadost o urceni charakteru
komunikace a vyrok rozhodnuti se zcela neshoduji v parcelnich ¢islech.

Odvolani zalobcti proti vydanému rozhodnuti silniéniho spravniho tufadu bylo
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 1. 2010. V odiivodnéni Zalovany uvedl, ze rozhodnuti o povoleni
stavby, pfipadné souhlas s ohlaSenou stavbou se nedohledal. Upozornil na to, Ze pokud by se
jednalo o drobnou stavbu, stadilo jen ohlageni stavebnika. Zalovany vychazel z dochované
korespondence mezi stavebniky ucelové komunikace a pfislusSnym stavebnim uradem, tedy
z zadosti ze dne 26. 2. 1973, na které¢ bylo dopsdno, Ze na mist¢ bylo dne 27. 4. 1973
rozhodnuto s tim, ze souhlas parku a vyjadfeni vSech vlastniki bude zajisténo. Dale byl
dochovan dodatek k zadosti s podpisy ze dne 27. 5. 1973, seznam dotCenych pozemku
s podpisy manzelll L. a snimek pozemkové mapy. K tomu zalovany uvedl, Ze po roce 1948
zeméde€lské pozemky postupné piechazely na zeméde€lskd druzstva Ci statni statky, kolem
roku 1955 a dale po roce 1962 zemédélskou pidu a pastviny neohospodatrovali vlastnici, ale
vlastnické pravo vykonavala statni organizace nebo JZD. Tim zalovany vysvétloval, ze Statni
statek VnJ vroce 1973 obhospodafoval v dané lokalit¢ zemédélskou pidu a podepsal
za vlastnika souhlas s budovanou ucelovou komunikaci. Manzelé L. svymi podpisy potvrdili
u pozemk parc.¢. XX a Ze pozemek bude dotéen stavbou a u pozemku parc.¢. XX, ktery byl
veden pod nim, toto potvrdil Statni statek nad Jizerou, proto stavba nebyla provadéna bez
védomi predchiidcii. Vlastnici nebo uzivatelé zemédelskych pozemkim tak vzali na védomi,
ze jejich pozemky jsou dotCeny planovanou stavbou a nikdy nebyl dolozen jejich nesouhlas.
Na stavbé se podilela mechanizace, kterou zajistii MENV a je nepravdépodobné, Zze by
komunikaci budoval bez souhlasu pfislusného stavebniho ufadu. Dana komunikace ma
drobny zatfez do terénu, neni pokryta souvislou vrstvou $térku ¢i jiné smésy, aby se mohlo
mluvit o stavbé jako takové. Je pochopitelné, ze pozemek parc.. XX byl vySkrtnut ze
seznamu pozemkll dotenych stavbou, nebot’ byl v této ¢asti vybudovan jiz v roce 1972, tedy
v dob¢ predchazejici zadosti a nové budovana tcelova komunikace koncila pravé u parc.C.
XX. Dale zalovany uvedl, Ze pan V. a pan H. jako vlastnici nabyli nemovitosti ptfed rokem
1976. Zalovany dale hodnotil vypovédi manZelti Petrakovych, ze kterych vyplynulo, Ze
k budované¢ komunikaci pani M. obesla vSechny sousedy a bez problému ziskala jejich
souhlas, protoze zfizeni nové cesty vyhovovalo v§em. K prohlaSeni pani V., matky zalobkyné
a), zalovany uvedl, ze se dostava castecn¢ do rozporu s dal§im tvrzenim ohledné hrazeni.
Zadatelé o ziizeni komunikace se jiz od prvopocatku stavby zavazali, Ze vodu uvedou do
patficného potfadku. Doklady prokazujici povoleni terénnich Uprav pro zfizeni ucelové
komunikace nebyly dohledany, ale bylo prokdzdno, ze na stavbé se ucastnil MENV, ktery
zajistil mechanizaci. Nebyla to stavba v pravém slova smyslu, ale Uprava terénu, kteréd
vychézela z potieby zajistit pfipojeni danych nemovitosti na silnici 11/294. Dotéené pozemky
planovanou stavbu ucelové komunikace byly projednany s vlastniky a uzivateli zemédélskych
pozemki, a to pisemné. Komunikace byla pouzivana bez problémi do roku 1993, kdy byla
vydana v restituci a uzivatelim bylo branéno v prijezdu po 20 letech uzivani nemovitosti na
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st. parc.¢. XX, XX, XX, XX, XX a XX. Zalovan}'l uzaviel s tim, ze ve smyslu zdkona o
pozemnich komunikacich byl zjistén mlc¢ky udé€leny souhlas. K namitkdm tykajicim se jiného
mozného pfistupu zalovany uvedl, Ze ostatni pozemky sice byly v katastru nemovitosti
oznaceny jako ostatni komunikace, nicméné takto uzivany nebyly a tyto udaje jsou v katastru
nemovitosti pouze evidencni. Silni¢ni spravni Gfad spravné dovodil, ze pro vozidla se jedna o
jedinou piistupovou komunikaci a toto zdivodnil. Nelze mu podsouvat katastrdlni mapu se
zakreslenymi komunikacemi, které jiz davno pozbyly platnost. Podle zalovaného vyslovny
nesouhlas se zfizenim dané komunikace nebyl nikym pfedloZzen a komunikace se dle
svédeckych vyjadieni pfiblizn€¢ 20 let vyuzivala bez namitek, ztéchto divodli zalovany
povazoval je prvostupiiové rozhodnuti za zdkonné.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici v fizeni dle
¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.), vrozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim,
ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a po projedndni Zaloby pfi Gstnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pfi nafizeném ustnim jednani zalobci i1 zalovany na svych navrzich setrvali. Pan Ing.
M.H. a Ing. M.S. jako osoby na Fizeni zi¢astnéné se ptipojili k vyjadieni zalovaného, uvedli,
ze povazuji napadené rozhodnuti zalovaného za spravné. Ing. O.B. se jako osoba na fizeni
z(astnéna k podané Zalobé nevyjadfil. Zalobci dale namitli, e u zdej$iho soudu bylo jiz
jednou rozhodovano pod sp. zn. 59 Ca 58/2003, tehdy bylo rozhodnuti Zalované¢ho zruseno,
protoZe nebyla spolehlivé prokazana vile Zalobcii poskytnout komunikaci vefejnosti. Utady
se s timto nevyporadaly a zahdjily nové fizeni a znovu rozhodly s tim, ze podklady byly
stejné. K tomu Ing. M.S. namitl, Ze v tomto jiném fizeni byly i listiny nové.

Soud v souladu s § 77 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfi nafizeném jedndni doplnil dikazy
provedené ve spravnim fizeni o nékteré dikazy piedlozené soudu zalovanym a Zalobci.
Zalovany notafskym zapisem RT 692/71 ze dne 9. 8. 1971 prokazoval, pro¢ je na seznamu
dotéenych pozemkl uvedena pouze Zalobkyné, ale podepsani jsou oba manzelé¢ L., a Ze
pozemek parc.¢. XX uzivala jiz v roce 1971 socialistickd organizace, nikoli L. jako vlastnici
uvedeni v katastru nemovitosti. Podle tohoto notaiského zapisu darovala A.L. polovinu zde
uvedenych nemovitosti, mimo jiné také polovinu pozemku parc.¢. XX v uzivani socialistické
organizace, svému manzelovi F.L.. Soud také provedl nékteré dikazy predlozené zalobci, a to
Cestnym prohlaSenim A.M. ze dne 16. 3. 2010 (kterd potvrzovala, Ze pani V. od pocatku
nesouhlasila s pfejezdy aut pies své pozemky, po roce 2000, kdy se na cesté objevil Stérk,
cestu zacalo uzivat vice aut; dale uvadéla, Ze k nekterym chalupam jezdila auta pfimo z hlavni
silnice nahoru po louce, byly tam vyjeté koleje), Cestnym prohlasenim M.M. ze dne 16. 2.
2010, vnuka manzeld L. (ten uvedl, ze s dédou cCasto mluvil, on ani babicka snim o
zbudovani cesty a souhlasu s cestou nikdy nemluvili, na chalupu jezdil s dédou kvili udrzbg,
opravovali hrazeni potoka, déda nechtél, aby se tudy jezdilo; také déle uvedl, ze k chalupdm
diive vedly p&siny od silnice), Gestnym prohlasenim S.S. ze dne 13. 3. 2010, dcery S.H.,
dne XX, ze dne XX a ze dne XX, ve kterych se opakované objevuje pozadavek pani M. na
prohrnuti cesty — pristupové cesty k domim ve FrantiSkové u chaty B. smérem k jeji
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nemovitosti. Dale byl proveden dikaz ortomapami z roku 2005 a 2007, na kterych byla
zietelnd predmétnd spornd cesta a také dalSi méné zietelné koleje na louce vedouci
k nékterym nemovitostem, fotografiemi ze zimniho obdobi, na kterych byla vidét
zaparkovéna auta u hlavni silnice a dopisem Pozemkového fondu CR Zalobkyni a) ze dne 14.
2. 2001, ve kterém byl zamitnut jeji pozadavek na odkoupeni pozemku parc.¢. XX s tim, ze
tento pozemek pozaduji dal§i osoby (navrhovatelé¢ ve spravnim fizeni) z diivodu nutnosti
vybudovat pfijezdovou komunikaci ke svym nemovitostem. K diikkazu fotografiemi a
ortomapami pan Ing. M.S. se vyjadiil tak, Ze pouzivani nahradnich cest odiivodnil tim, Ze
zalobkyn¢ a) branila v uzivani cesty a aby nezvySovali napéti, nebyla cesta frézovana. Dale
uvedl, Ze on by k piijezdu k svému domu mohl uZzivat cestu na parc.¢. XX, ta ale vede pfimo
pod okny domu Zalobkyné¢ a), proto chce uzivat Setrnéjsi piijezd po sporné komunikaci.

Po provedeném ustnim jedndni a doplnéni dokazovani soudem setrvali Zzalobci
a zalovany na svych navrzich. Zalobci setrvali na nzoru, Ze existuje mozna alternativni cesta
k nemovitostem, ale predev§im nebyl spolehlivé prokdzan souhlas vlastnikii pozemki
s uzivanim této cesty. Cesta je v oteviené krajiné a tak Zalobci nemohli zabranit, aby byl
pozemek uZivan a byly tam vyjezdény koleje. Zalovany zdaraznil, Ze nova &estna prohlaseni
nemohou nic zménit na vysledku dokazovani pied spravnimi organy, jina alternativa ptistupu
neexistuje, také s ohledem na pfevyseni a nutnost uzivat cestu i vétSimi vozidly. Ing. M.H.
uvedl, ze svou nemovitost koupil v roce 1975, jeho predchiidce pan V. ho informoval, Ze cesta
je k dispozici. Podle n€j pan L. neuvedl nic, co by svédcilo o nesouhlasu s uzivanim cesty, byl
dominantni, mél s nim nékolik stfetd. Ing. M.S. se vyjadiil tak, Ze svou nemovitost koupil
vroce 2001, tehdy byla cesta v lepSim stavu, byla piijezdovou komunikaci. Jednal se
zalobkyni o varianté cesty po jejim pozemku, ale ve vétsi vzdalenosti. Ing. O.B. uvedl, Ze
cestu uziva k obhospodarovani svych pozemki, po jiné cesté se k nim se svou technikou
nedostanou.

Soud nevyhovél navrhu zalobcti na provedeni znaleckého posudku zoboru
pismoznalectvi, ktery by potvrdil pravost podpisit manzelii L. na listin¢ Seznam pozemkl
dotéenych pristupovou cestou ze dne 10. 9. 1973. Soud dospél k zaveéru, ze tento znalecky
posudek je prakticky neproveditelny, nebot’ nebyl k dispozici original listiny, ani dostatek
origindlniho materidlu ke srovnani pisma, zalobci soudu predlozili pouze kopie jinych
podpisii, 0o nichz soudu nebylo s urCitosti zndmo, kde byly podpisy na ptedlozené kopii
ziskany. Pokud zalobci soudu piedlozili i jiné listiny, na provedeni diikazu témito listinami pii
ustnim jednani nesetrvali.

O zalobnich namitkach pak soud na zakladé skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu a doplnénych dal§im dokazovanim pted soudem uvazil nasledné.

Obecné soud ke vzniku a povaze veifejné ucelové komunikace uvadi, ze vetejna
ucelova komunikace je definovana v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich jako
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemki. Z § 7 odst. 1 véta druhd cit.
zékona, podle kterého prislusny silnicni spravni urad miize na navrh vlastnika ucelové
komunikace a po projedndni s prislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo



Pokra¢ovani 10 59A 21/2010

omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmii tohoto vlastnika, ve spojeni s § 19 odst. 1 cit. zdkona, podle kterého
v mezich zvlastnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zdkonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zplisobem a k ucelum, ke kterym jsou urceny (ddle jen "obecné uzivani”), pokud pro zviastni
pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak, jasné vyplyva, ze ucelové
komunikace, jejichz vlastnikem je pravnicka nebo fyzické osoba (§ 9 odst. 1 cit. zakona), jsou
vetejné pristupné a jejich vlastnik je omezen pravem obecného uzivani takové komunikace.

Vznik ucelové komunikace neni zdkonem o pozemnich komunikacich upraven,
judikatura i doktrina dovodily, ze ke vzniku ucelové komunikace neni tfeba spravniho
rozhodnuti, ale je tieba, aby dand komunikace (pfipadné ¢ast pozemku, ktery je jako dopravni
cesta uzivan) splnila zakonné znaky dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Musi
se tedy jednat o dopravni cestu, uréenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci (tak je
definovéna pozemni komunikace obecné v § 2 odst. 1 cit. zdkona), ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki t€chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych
a lesnich pozemkul. Zda se jedna o ucelovou komunikaci, je tieba posoudit pravé podle cit.
ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, protoze tento zdkon neobsahuje zadné
piechodné ustanoveni, zn¢hoz by bylo mozno dovodit, ze pravni poméry komunikaci
ziizenych jesté pred u€innosti zdkona o pozemnich komunikacich (tj. pted 1. 4. 1997) je tieba
komunikacich), jak shodné uvadél napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128, www.nssoud.cz.

Vykladem § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakovan¢
zabyval jak Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. V nélezu sp. zn. II. US
268/06 ze dne 9. 1. 2008, www.nalus.cz, Ustavni soud vylozil, ze vlastnické pravo, patiici do
kategorie zakladnich prav a svobod jednotlivce, je mozné omezit v piipadé kolize s jinym
zakladnim pravem nebo v piipad¢ vetejného zdjmu, za ndhradu, kdyz mira a rozsah omezeni
musi byt proporciondlni ve vztahu k cili, kterym se omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiz je
omezeni dosahovano. Pokud nékterd z podminek nuceného omezeni vlastnického prava
chybi, jedna se o neustavni poruSeni vlastnického prava. V takovych ptipadech je mozné
omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006-105, www.nssoud.cz). K vetejné
piistupnym G&elovym komunikacim Ustavni soud uvedl, Ze pokud v zdkond existuje
vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, jakym je pravé obecné uzivani vetejné
pristupnych ucelovych komunikaci, aniz by s timto omezenim zakon spojoval poskytnuti
nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny vlastnikem.
Zékon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni néhrady.
Jediny ustavné konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava
musi vlastnik ptislusného pozemku souhlasit. Jako dalSi podminku ustavné konformniho
omezeni vlastnického prava pravem obecného uzivani vetejné pristupné ucelové komunikace
Ustavni soud dovodil existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby, tedy
pokud 1ze dosdhnout zajisténi komunika¢niho spojeni nemovitosti, aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je dat tfteba prednost t€émto jinym zpisobtim. Z tohoto nalezu vychazi také
nedavna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 5 As
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3/2009-83, www.nssoud.cz, ktery kladl draz pravé na splnéni podminky existence
alternativni vefejné pfistupné uUcelové komunikace stejné nebo srovnatelné kvality jako
plnohodnotného komunikac¢niho spojeni, nebo rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As
76/2009-68, www.nssoud.cz, ktery se podrobné zabyval definici vefejné ptistupné ucelové
komunikace

a jejiho vzniku.

Vtomto rozsudku Nejvys§i spravni soud uvedl, Ze pokud vlastnik souhlasil
se zfizenim vefejné pristupné ucelové komunikace, jsou jeho soukroma prava v takovém
pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Obecné
uzivani pozemni komunikace nemutze byt vylouceno pozdéjSim jednostrannym ukonem
vlastnika, jenz takovy souhlas udé@lil, ani jeho pravniho nastupce. Pokud je ucelova
komunikace zfizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele pozemku, na kterém
lezi tiéelova komunikace. Tento zavér v obecné roviné ostatné akceptoval i Ustavni soud v jiz
cit. nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. II. US 268/06, ve kterém uvedl, Ze omezeni vlastnického
prava k pozemku ve formé vefejného pfistupu na tento pozemek je zpuisobilé prechazet
z vlastnika na vlastnika a neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl dén souhlas
vlastnika pfedchoziho. Z uvedeného lze vyvodit, Ze ani novy vlastnik pozemku tedy neni
opravnén komunikaci ze své vile bez dalSiho uzavtit. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
,souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovne, obvykle totiz piijde o souhlas vyjadreny
konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné
pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby viastnik strpél uzivani
pozemku jako komunikace. “ L Verejnou cestou se pozemek stava jeho venovanim
obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovne projevenym souhlasem nebo konkludentnim
strpénim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich
viastnikii obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna cesta uzivana odnepameéti z
naléhave komunikacni potreby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 - 66).

Z uvedeného vyplyva, ze ve spravnim fizeni, v némz pfislusny silni¢ni spravni Grad
posuzuje charakter pozemni komunikace jako veiejné piistupné ucelové komunikace, musi
ucinit skutkova zjisténi nutna k zavéru, zda vlastnik posuzované komunikace, resp. pozemku
uzivaného jako dopravni cesta, ¢i jeho pravni ptedchudce, k jehoz souhlasu Ize piihlizet,
souhlasil s takovymto omezenim svého vlastnického prava, a zda je v daném piipadé rovnéz
splnéna podminka komunikacni nezbytnosti, jinymi slovy podminka neexistence jiné
alternativy pfistupu srovnatelné kvality. Soud tak Zalobci napadand skutkova zjisténi a na
zaklad¢ nich ucinény zavér o charakteru komunikace na pozemcich zalobcli posuzoval praveé
s ohledem na shora vyslovené pozadavky, v mezich uplatnénych zalobnich bodii.

Soud se nejprve zabyval splnénim podminky souhlasu vlastnikli pozemku, které
v uvedenych castech jako ucelovou komunikaci oznacil silni¢ni spravniho ufad ve vyroku
provostupniového rozhodnuti. Soud se plné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi spravnich
organl ohledné¢ cCasti cesty vedouci po pozemcich parc. ¢. XX, XX (mésto Rokytnice nad
Jizerou), XX, XX, XX a XX. Vtéto Casti cesty sjejim uzivanim vlastniky pfilehlych
a sousednich nemovitosti a vefejnosti jako ucelové veiejné piistupné komunikace vlastnici
pozemku souhlasili, jak nade v§i pochybnost vyplyva z jejich navrhu ze dne 8. 8. 2008 na
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urCeni charakteru komunikace jako ucelové komunikace a pfipojenych prohlaseni, rovnéz
Meésto Rokytnice podporovalo uréeni charakteru komunikace jako tcelové vetejné piistupné,
jak vyplyva z vyjadieni jeho zastupkyné pfi ustnim jednéani dne 12. 9. 2008.

Soud vtomto sméru neakceptoval zalobni namitku manzeli Matouskovych jako
vlastnikii pozemku parc.¢. XX. Z vyjadfeni navrhovateli jako ucastnikii spravniho fizeni
a predevsim ze svédeckych vypovédi manzelii Petrakovych, kteti pracovali jako spravci chaty
B. (dtive J.), potvrzenych také vypovédi svédkyné Z.H., jednoznaéné vyplyva, Ze tento sek
cesty vznikl jiz diive, pted rokem 1974, kdy byla vybudovana ¢ast komunikace vedouci po
vrstevnici. Bylo prokézano, ze od roku 1970 méli spravci k dispozici auto, cesta k chaté
nebyla sjizdna, proto A.P. jménem podniku J. zadal v roce 1972 vybudovani asfaltové cesty
od hlavni silnice k chaté¢ Bratrstvi (dfive J.). Od této doby byla cesta uzivana, na tuto cestu
chtéla pozdéji pani M. napojit ptijezdovou cestu k dal§im domam, s timto zifizenim cesty pan
A.P. souhlasil, bezproblémové uzivani vtomto useku potvrzoval a potvrzovali ho
i navrhovatelé. Zalobci b) a ¢) manzelé M. nabyli mimo jiné dotéeny pozemek parc.é. XX na
zaklad¢ kupni smlouvy ze dne XX, uzaviené piimo s predchozim vlastnikem J., smiSenym
druzstvem. Ve spravnim spisu se nenachazi jedinad listina dokladujici jejich nesouhlas
s omezenim vlastnického prava k tomuto pozemku jeho vefejnym uzivanim v daném useku.
Pokud jejich pravni zastupkyné vznésela v pribéhu spravniho fizeni néjaké namitky, vzdy se
tykaly uzivani pozemkl ve vlastnictvi zalobkyné a), nikoli pozemku parc.c. XX. Jedinou
namitku soud zaznamenal v odvolani, v némz bylo namitano, ze manzelé P. nebyli vlastniky
nemovitosti, ale jen zaméstnanci, a neméli davat souhlas k vybudovani komunikace. K tomu
soud uvadi, Zze ze svédecké vypovédi manzeli P. vyplyva, ze cestu A.P. nechal zbudovat
a vyasfaltovat na popud vlastnika nemovitosti J. Pokud jednal s pani M. o pfipojeni dalSiho
useku piijezdové komunikace k dalsim nemovitostem na jiz vyasfaltovany usek cesty, jeho
jednani nebylo samotnym vlastnikem Jednotou nikdy nasledn¢ zpochybnovano, a to ani
v dobé pozdé¢jsi, kdy jiz manzelé Petrakovi (od roku 1976) nepracovali jako spravci chaty B.
(dtive J.). Jednota, smiSené¢ druzstvo, jako vlastnik pozemku parc.C. XX nijak nebranila
uzivani tohoto pozemku =zaroven jako pfijezdové cesty k ostatnim nemovitostem
a to az do roku 2005, kdy vlastnické pravo pteslo na zalobce b) a ¢). Pokud Zaloba namitala,
ze pozemek parc.¢. XX byl vyskrtnut ze seznamu pozemka dotcenych komunikaci, soud se
ztotoznil se zavérem Zalovaného, totiz Ze ostatnim provedenym diikaziim, tedy zejména shora
uvedenym svédeckym vypovédim, odpovidd to, ze tento pozemek byl vyskrtnut ztoho
divodu, ze seznam dotCenych pozemkii ze dne 10. 9. 1973 se jiz podle svého nadpisu tykal
pozemkd, které mély byt dotéeny vystavbou nové piijezdové komunikace ve F. Bylo vsak
prokdzéno, ze komunikace vuseku po pozemku parc.. XX jiz byla vybudovana a
vyasfaltovana pfed tim, nez pani M. podle Zadosti ze dne XX a svédeckych vypovédi a
vyjadfeni ucastniki fizeni iniciovala novou pfijezdovou cestu. Vyasfaltovani cesty po
pozemku parc.¢. XX a moznost jeho uzivani byla naopak podnétem pro jeji postup. Pokud se
7alobci odvolavali na dopis Ing. M.S. a dalsich navrhovatelti ze dne 5. 10. 2002 adresovany
Jednoté, smisenému druzstvu, a dovozovali z n¢j védomi nelegalniho piejezdu po této cesté,
soud ma za to, ze ani tato listina nevyvraci zavér ucinény spravnimi organy v napadenych
rozhodnuti. Z této listiny lze dovodit pouze snahu navrhovateld 1épe pravné oSetfit uzivani
tohoto useku ptijezdové komunikace k jejich nemovitostem v dob¢, kdy jim Zalobkyné a)
(pot¢ co nabyla vrestituci pozemky, které diive k pfistupu ke svym nemovitostem
navrhovatelé bez problému uzivali), nedovolila cestu uzivat a vyvstala otazka existence cesty
jako ucelové komunikace vetejné ptistupné. Na zakladé tohoto dopisu nelze dospét k zavéru,



Pokradovani 13 59A 21/2010

ze by snad J. nesouhlasila s uzivanim pozemku parc.¢. XX ve vyasfaltované Casti, takovy
zavér by byl vrozporu s ostatnimi shora uvedenymi diikazy, prokazujicimi konkludentni
souhlas piedchoziho vlastnika pozemku parc.c. XX s omezenim vlastnického prava vefejnym
uzivanim tohoto pozemku.

Soud musi odmitnout namitku zalobct tykajici se doby vybudovani iseku komunikace
od asfaltové cesty k chaté B. (diive J.) smérem k nemovitosti ¢p. XX (dfive ve vlastnictvi
rodiny M.). Datem podéani Zadosti a datem sepsdni ostatnich dokumentii tykajicich se
pozadavku na vybudovani této pristupové cesty ve F. a predevSim svédeckymi vypovédmi
manzell P. a pana K.H., ktery se pfimo na vybudovani zafezu komunikace v terénu podilel
technikou poskytnutou tehdejsSim MENV v 1ét¢ 1974, a také prohlaSenimi Ing. M.H., ktery
uvedl, Ze své nemovitosti koupil v roce 1975 a predchozi vlastnik mu jiz sdélil, Zze pfedmétna
komunikace je ptistupovou cestou, shodn¢ potvrdil i pan L.V. v priibéhu spravniho fizeni, ma
soud jednozna¢né za prokazané, ze tento Usek piijezdové komunikace byl vybudovan v lété
1974. Pokud se zalobci odvolavali na jednotlivé zapisy zOV ¢. X zlet 1 XX a XX
s pozadavkem pani M., tyto ditkazy podle soudu shora uvedené dikazy nemohou vyvratit. Je
mozné, ze vzhledem k terénu a podnebi v dané lokalité, sméroval pozadavek pani M. k opravé
cesty po zimnim obdobi, resp. se domahala zpevnéni cesty, které nikdy provedeno nebylo (jeji
dcera Z.H. ve své svédecké vypovédi hovotila o snaze vybudovat zpevnénou komunikaci).

Nyni jiz ke splnéni podminky souhlasu zalobkyné a) suzivanim jejich pozemkl
parc.C. XX 3, XX a XX jako ucelové komunikace. Neni sporu o tom, Ze zalobkyn¢ a)
nemovitosti nabyla od své matky V.V. a jeji sestry, kterym byly nemovitosti vraceny v roce
1993 v restituci na zaklad¢ rozhodnuti Okresniho ufadu Semily, pozemkového uradu, ze dne
10. 2. 1993, kdyz z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze mimo jiné pfedmétné pozemky byl
pievedeny do vlastnictvi statu na zaklad¢ Nabidky daru ¢.j. 3500/d ze dne
20. 3. 1980. Ze zaloby, z vyjadieni zalobkyné a) behem spravniho fizeni ze dne 8. 8. 2008
a mistoptisezného prohlaseni V.V., matky zalobkyn¢ a) a ptivodni restituentky, ze dne 6. 8.
2008, vyplyva, ze od roku 1993 vlastnici téchto pozemkl nesouhlasili s piejezdy ostatnich
vlastniki sousednich nemovitosti pfes tyto pozemky. Shodné také konstatovaly spravni
organy v napadenych rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl na Uvod, ani nésledny nesouhlas
s uzivanim pozemku jako veiejné komunikace nemtize zménit pravni poméry pozemku za
predpokladu, Ze k takovému omezeni vlastnického prava dal souhlas pravni predchidce
vlastnikli. Spravni organy se tedy spravné zabyvaly otazkou souhlasu pfedchozich vlastnikii.

Soud se ztotoznuje se zaveéry spravnich orgdnt potud, ze z dikazl, které byly
ptedlozeny ve fotokopiich, vzhledem ke stafi véci a skutecnosti, Ze manzelé L., jiz neziji,
nelze ptfimo dolozit jejich vyslovny souhlas s omezenim vlastnického prava, které by pieslo
na pozd¢jsi vlastniky pozemkii. Judikatura piipousti, ze za souhlas vlastnikli s omezenim
vlastnického prava obecnym uzivam pozemku jako verejné cesty lze také povazovat souhlas
udéleny konkludentné.

Co je konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim pozemku neni zdkonem piimo
stanoveno. Podle § 35 odst. 1 obcanského zakoniku mize byt projev vile ucinén i jinym
zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit; podle § 35 odst. 3
obcCanského zékoniku se pravni ukony vyjadiené jinak nez slovy vykladaji podle toho, co
zpusob jejich vyjadieni obvykle znamend, piihlizi se ptitom k vili toho, kdo pravni tkon
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ucinil a chrani e dobra vira toho, komu byl pravni tkon urcen. Za konkludentni projev nelze
bez dalsiho povazovat opomenuti ve forme mlceni nebo jiné ne¢innosti. Konkludentni souhlas
s vefejnym uzivanim pozemku byva obvykle dovozovan zuzivani nemovitosti tietimi
osobami nad rdmec toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét podle soukromého prava, aniz
by vlastnik pozemku vyjadfoval s timto stavem nesouhlas.

V souzeném piipad¢ vSak soud povazoval za nutné pti posouzeni této otazky zohlednit
konkrétni skutecnosti tykajici se faktickych pomért u pozemku parc.¢. XX. Podle vysledki
mistniho Setfeni komunikace zpozemkii ve vlastnictvi zalobkyné a) zasahuje nejvice
pozemek parc. €. XX a to v délce 80 m, pozemek parc.C. XX v délce 4 m, pozemkem parc. €.
XX byl dotéen minimaln¢ vS§ifi od 0 do 90 cm v mist¢ napojeni na silnice 11/294
trojuhelnikovité. Svédci manzelé P. a Z.H. vypovédéli, Ze komunikace byla v roce 1974
zbudovéna se souhlasem vsech vlastniki pozemk, byla ku prospéchu vSech, ani manzelé L.
proti jejimu ziizeni nevystupovali, cesta totiz vedle dale od jejich domu ¢p. 3 a vybudovani
cesty nenarusilo jejich vztahy s rodinou M.., potvrzovali tak diivody navrhovateld pro urceni
existence ucelové komunikace. Na druhé strané je tu ale tvrzeni pfimych piibuznych manzelt
L., tedy zalobkyné a), pani V.V. jako jeho dcery a jeho vnuka pana M.M. o tom, Ze pan L.
s prejezdy pies predmétné pozemky nesouhlasil, nebot’ jimi byl narusen piivod pitné vody.
Naruseni ptivodu pitné vody je potvrzovano i dalsimi diikazy, zejména fotokopii zadosti pani
M. a jejiho dodatku z roku 1973, kde se sousedé zavazali po zbudovani piijezdové cesty od
nemovitosti rodiny M. smérem k asfaltové cesté k chaté¢ B. (diive J.) dat pfivod pitné vody
rodiné L. do potadku. Rozhodujici vsak podle piesvédceni soudu bylo, ze v dob€, kdy byla
prijezdova komunikace na popud pani M. budovana, byl pozemek parc.c. XX, ktery zejména
byl dot¢en komunikaci v délce kolem 80 m (shodné podle vysledku mistniho Setfeni ze dne
12. 9. 2010 a tvrzeni zalobctll), ve vlastnictvi obou manzelil L. pouze formaln¢, vlastnicka
prava k nému nevykonavali a tento pozemek byl prokazatelné podle notarského zapisu ze dne
9.8.1971 vuzivani socialistické organizace - Statniho statku VnlJ, jak také vyplyva ze
seznamu dotCenych pozemki ze dne 10. 9. 1973. Pokud tedy spravni organy ze svédeckych
vypoveédi a ze skutecnosti, Ze se jednalo o piibuzné pani M. a vztahy mezi rodinami nebyly
vybudovanim cesty narusené, dovozovaly, ze souhlas ptfedchozich vlastnikii byl dén, nelze
tento postup akceptovat. Manzelé L. nemohli vykonavat vlastnicka prava k pozemku parc.¢.
XX, ten fakticky jako vlastnik uzival Statni statek Vml, ktery zde také svou techniku
projizd€l a na seznamu dotéenych pozemki ze dne 10. 9. 1973 bral na védomi, ze pozemek
parc.C. XX 1 bude vybudovanim pfistupové komunikace k dal§$im nemovitostem dotcen.
Jestlize tedy manzelé L. nijak nevystupovali proti uzivani ¢asti pozemku parc.¢. XX ostatnimi
sousedy, pak je to dano tim, Ze k tomuto pozemku se v disledku politickych poméri nemohli
chovat jako jeho vlastnici, coz vyvrcholilo v roce 1980 nucenym darovanim pozemku statu
(shodné ostatné konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti). Za této situace nelze z jejich
pocinadni (nedavani najevo nesouhlasu) dovodit konkludentni souhlas. Jejich souhlas nelze ani
dovodit ze svédeckych vypovedi, ani vyjadieni navrhovatell, nebot’ jak vyplyva, ze seznamu
dotcenych pozemk ze dne 10. 9. 1973, na souhlas s uzivanim pozemku parc.¢. XX ani nebyli
dotazovani. Nelze akceptovat také konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze u
pozemku parc.¢. XX jeho dotceni stavbou nové piijezdové komunikace potvrdil Statni statek
Vysoké nad Jizerou, ztoho rozhodné nelze na souhlas manzeli L. s vefejnym uzivanim
pozemku parc.¢. XX usuzovat. Jak jiz bylo feceno, v dané situaci, kdy manzelé L. fakticky
neuzivali pozemek parc. ¢. XX, nelze pozadovat, aby davali vyslovné vefejné najevo sviij
nesouhlas se stavbou komunikace po predmétném pozemku, a z absence projevu nesouhlasu
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dovozovat automaticky konkludentni souhlas. Jak soud uvedl shora, ml¢eni toho, kdo ma
projevit svou vili, automaticky neznamena jeho souhlas. Pokud svédci uvadéli, ze pani M.
ziskala souhlasy vsech vlastnikli s vybudovani komunikace, je to v rozporu s tim, ze dodatek
k Zadosti o vybudovani ptijezdové cesty ze dne 27. 5. 1973 manzelé L. na rozdil od ostatnich
vlastnikii sousednich nemovitosti nepodepsali, za to je tu podpis pana S. za Statni statek VnJ,
jak také podotkl silni¢ni spravni Gfad. I proto lze zpochybnit, Ze pani M. Zadost o vybudovani
pristupové komunikace ze dne 26.2. 1973 podavala také z povéfeni manzeli L. Také by
nebylo logické, aby se manzelé L. sami zavazovali k tomu opravit si naruSeny piivod pitné
vody. Na zdkladé skuteCnosti, které byly k pozemku parc.C. XX zjistény, dospél soud
k zavéru, ze konkludentni souhlas pravnich ptfedchiidcii Zalobkyné a) s vefejnym uzivanim
jejich pozemkul nelze beze vSech pochybnosti na zédkladé provedeného dokazovani dovodit.
Silni¢ni spravni ufad tak posoudil existenci ucelové komunikace na pozemku ve vlastnictvi
zalobkyn¢ a) nespravné, kdyz vychézel ze skutecnosti, Ze souhlas s vefejnym uzivanim byl
jejimi pravnimi piedchiidci dan. Z tohoto diivodu soud povazoval uplatnénou namitku
porusSeni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod za relevantni.

Tento zavér se ale netykd pozemku parc.C. XX ve vlastnictvi zalobkyné a). Jak
vyplyva z ortofotomapy zroku 2008 a snimku zkatastrdlni mapy, komunikace
trojuhelnikovité zasahuje také pozemek par.C. 463/1 v misté pfipojeni useku po pozemku
parc.C. XX na silnici 11/294, coz je dano nutnosti najizdét vozidly na tuto cestu. Proti tomuto
uzivani se zalobkyné nebrani, coz lze dovodit z toho, Ze jeji aktivni vytky se tykaly jezdéni po
useku vedeném po vrstevnici. Rovnéz ve svém vyjadieni ze dne 8. 9. 2008 Zalobkyné a)
nesouhlasi pouze s ptejezdy pres pozemky parc.¢. XX a XX, také jeji pravni predchiidkyné se
v mistopfisezném prohldseni ze dne 6. 9. 2008 vyjadfovala k pozemkiim parc.¢. XX a XX a
uvadéla, ze panu L. pusobily potize ptejezdy pres pozemek parc.. XX a XX zdivodu
poskozovani ptivodu pitné vody. To vSe za situace, kdy navrh na urceni ucelové komunikace
ze dne 8. 8. 2008 zahrnoval i pozemek parc.¢. XX, tento pozemek byl také néasledn¢ uveden
silni¢nim spravnim Gfadem v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20. 8. 2008.

Pokud jiz nebyla splnéna podminka souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim
komunikace u nékterych z pozemku, které silni¢ni spravni ufad ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti oznacil jako ucelovou komunikace, neni nutné fesit splnéni dalsi podminky, a to
jediné ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby piredmétné komunikace. I kdyby tato
podminka splnéna byla, neni to za situace, kdy vlastnik pozemku s vefejnym uzivanim
nesouhlasil, divodem pro omezeni jeho vlastnickych prav podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 19
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Zalobni namitku tykajici se nespravného procesniho postupu spravnich organt, které
soucasné vedou dalsi spravni fizeni, v némz fesi otdzku uzivani pouze pozemku parc.c. 464/1,
soud posoudil jako uplatnénou po lhité dle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. a proto
se ji nemohl zabyvat. Spravni soudnictvi je ovladano zésadou dispozi¢ni, v souladu s ni soud
piezkoumava napadené rozhodnuti a piedchéazejici procesni postup spravnich organii pouze
z hlediska uplatnénych Zalobnich bodl, které Zzalobce mulze rozsifit jen v zdkonné
dvoumesicni 1hité k podani zaloby.

Ze shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. f.s. pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni v souladu
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s § 78 odst. 4 s. . s. ProtoZe stejnou nezdkonnosti trpi i rozhodnuti provostupnové, soud
zvolil postup dle § 78 odst. 3 s. t. s. a zrusil 1 rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu jako
spravniho organu I. stupné. Navrhu na urceni ucelové komunikace v tom rozsahu, jak jej
navrhovatelé¢ uvedli dne 8. 8. 2008, tedy vcetné¢ pozemkl parc.C. 464/1 a 462/3, nemél
silni¢ni spravni Gfad vyhovét a do vyroku deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu
nemél pozemky ve vlastnictvi zalobkyné a) zahrnout pro nesplnéni podminky souhlasu
s vefejnym uzivanim téchto pozemkl. V dalsim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.

Obiter dictum si soud dovoli odkazat na rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢.j. 5 As 3/2009-76, www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ,, Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s nazorem stézovatelii, ze je nesmysina predstava, ze jedna souvisla dopravni
cesta, vedouci pres nekolik pozemkii, miize byt na nékterych pozemcich verejné pristupnou
ucelovou komunikaci a na nekterych pozemcich pouze dopravni cestou zalozenou formou
vecneho bremene. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si naopak lze predstavit situaci,
kdy p7i zalozeni jediné souvislé dopravni cesty — vedouci pres néekolik pozemkii, a to zejména
tehdy, jsou-li jednotlivé pozemky ve viastnictvi nékolika riznych osob, jak je tomu i v
posuzované véci — vlastnici nékterych pozemkii vyslovne nebo alespon konkludentné souhlasili
s jejich obecnym uZivanim, zatimco vlastnici ostatnich pozemkii s tim vyslovili kvalifikovany
nesouhlas (napr. oznacenim pozemku cedull jako soukromého pozemku se zdkazem vstupu
a vjezdu nebo jinym obdobnym aktivnim jednanim) a podminovali umoznéni vstupu ¢i vjezdu
na pozemek uzavienim soukromopravni smlouvy o zrizeni vécného bremene.” Pokud je
predmétnd komunikace na pozemcich parc.¢. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX a XX
opravdu jedinou ptijezdovou cestou k nemovitostem ve vlastnictvi navrhovatela a ptipadné i
jinych osob, pfipada v uvahu, ze v nékterych usecich (tam kde vlastnici alespon konkludentné
vyjadfili souhlas sobecnym uzivdnim) bude tvofena ucelovou vefejné piistupnou
komunikaci, zatimco ve sporném useku po pozemcich parc.C. XX , XX pfipada v tvahu
uzivani na zéklad¢ soukromého prava. Zde se nabizi moznost vydrzeni prava odpovidajiciho
vécnému biemeni ve smyslu § 1510 ve spojeni s § 134 obcanského zdkoniku, tuto otazku
vSak nebyl soud v rdmci piezkumu napadenych rozhodnuti opravnén fesit. Pfipada v ivahu
také ziizeni vécného biemene ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pies
prilehly pozemek podle § 1510 odst. 3 obcanského zakoniku, ptipadné postup podle § 170
odst. 2 stavebniho zékona.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
veéci uspéch nemél. V souzené véci byli Gspésni zalobci, soud jim proto pfiznal nahradu
nakladi fizeni proti Zalovanému spravnimu organu. Naklady fizeni jsou tvofeny zaplacenymi
soudnimi poplatky ve vysi 6.000,- K¢ (3 x 2.000,- dle polozky 14a Sazebniku soudnich
poplatkl) a nédklady za zastupovani zalobcii. Naklady za toto zastupovani tvoti odména pravni
zastupkyné za 3 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to za ptevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby soudu a ucast na
jednéni u soudu, tedy ve vysi 3 x 1.680,- K& [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7, sniZzené o 20 % dle
§ 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.], ndhradou hotovych vydajii podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 x 300,- K¢, celkem tedy 5.940,- K¢; dale ndhradou jizdného za cestu
z Prahy do Liberci a zpét ve vysi 1.329,- K¢ dle vyhl. €.462/2009 Sb. Soud ulozil Zalovanému
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nahradit néklady fizeni zalobciim k rukdm jejich pravni zastupkyné v celkové vysi 13.269,-
K¢ ve 1haté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhite 2 tydni po doruceni
tohoto rozsudku, k Nejvy$§imu spravnimu soudu, prostfednictvim soudu
podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel dle § 105 odst. 2 s.ts.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.,
dle § 106 odst. 1 s.i.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a
z jakych davodi jej stéZovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 24. srpna 2010.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



