32Ad 2/2010-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobkyné K. C., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem v Praze 5, Kfizova 25, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
2.11. 2009, ¢. X, o ¢aste¢ny invalidni diuchod, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni v Praze uvedenym
shora byl Zalobkyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zak. &. 155/1995 Sb., o
ddchodovém pojisténi, v platném znéni odejmut od 20.12. 2009 &astecny invalidni
dichod. V oduvodnéni zalovana odkazala na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpec€eni v Nachodé (dale jen OSSZ) ze dne 21.10. 2009, dle kterého jiz
zalobkyné neni c&aste¢né invalidni, nebot z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti pouze o 10%
a nespliiuje dale zakonnou podminku &aste€né invalidity podle § 44 zak. C.
155/1995 Sb., v platném znéni, tj. pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
nejméné o 33%.
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V¢€as podanou Zalobou se Zzalobkyné domahala prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti. Nesouhlasila s odnétim ¢aste¢ného invalidniho dichodu, nebot po Urazu
ze dne 7.11. 2007 u ni pretrvava vice zdravotnich obtizi — pseudoartréza klicni kosti,
Casté bolesti hlavy, zavraté, vypadky kratkodobé paméti, k tomu se navic pfidaly
bolesti zad a ky¢li (odkéazala na |ékafskou zpravu MUDr. S.). Je proto presvédéena,
Ze jeji schopnost soustavné vydéleCné Cinnosti poklesla o vice nez 35%. Dale
uvedla, Zze pracuje jako ucetni v neziskové organizaci na polovi¢ni uvazek, pfiCemz
pfed urazem vykonavanou praci uc€etni na plny uvazek ve velké vyrobni firmé

Navrhla proto zru$eni rozhodnuti a pfiznani invalidniho ddchodu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. . s. v mezich
Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dUkaz zlékarfské dokumentace OSSZ
v Nachodé posudkem lékafky ze dne 21.10. 2009, v némZ je v diagnostickém
souhrnu uvedeno, Ze u Zalobkyné byla na zakladé vysledkl Iékafskych vySetfeni
zjisSténa tato onemocnéni: stav po zlomeniné distalni 1/3 kli¢ni kosti vlevo zhojené
pseudoartrozou, stav po mozkové komoci s pretrvavajici poruchou paméti, stav po
kontuzi kréni patefe v disledku Urazu ze dne 7.11. 2007, stav po vrozené dysplasii
kyCli. Lékarka OSSZ oznaCila za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné stav po fraktufe klicni kosti 1éCené konzervativhé a
zhojené pseudoartrozou s omezenim pohybu levé paze. Uvedla, Zze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu H,
polozce 9, prilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., v platném znéni ( tj. pseudoartréza
kliéni kosti ) a mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 10%
s tim, Ze stanovena mira poklesu se ve smyslu ust. § 6 odst. 4 a 5 citované
vyhlasky neméni (tj. navySeni horni hranice nebo sniZeni dolni hranice o maximalné
10%). V posudkovém vyroku uvedla, ze zalobkyné jiz neni Castecné invalidni dle §
44 zakona o dlchodovém pojisténi, neni ani pIné invalidni dle § 39 odst. 1 tohoto
zakona.

K zadosti krajského soudu byl ve véci dne 23.4. 2010 vypracovan posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovistém v Hradci
Kralové (dale také jen PK). Posudkova komise je k hodnoceni zdravotniho stavu
pojisténcli pro potfebu pfezkumného Fizeni soudniho povolana ze zakona (§ 4 odst.
2 zak. €. 582/1991 Sb.). Zasedala v fadném sloZeni za ucasti odborného Iékare
ortopeda, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na podkladé spisové dokumentace
OSSZ a odbornych lékafskych nalezG v ni obsaZzenych ( ortopedické nalezy
z 30.7.2008, 7.5.2009 a z 28.5.2009, neurologické nalezy z 17.2.2009, 15.4.2009 a
16.4.2010, ORL nalez z 19.4. 2010), na podkladé zdravotnické dokumentace od
oSetfujici praktické Iékarky a na zakladé osobnich poznatkd. Po jejich vyhodnoceni
oznacila za rozhodujici zdravotni postizeni a pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu u Zalobkyné postizeni levého ramenniho kloubu s omezenim
hybnosti a pseudoartrozou levé klicni kosti. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stanovila ve shodé s Iékarkou OSSZ dle kapitoly XV,
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odd. H, polozky 9 pfilohy €. 2 vySe citované vyhladky na 10%, tj. na horni hranici
daného rozpéti 5-10%. Pro uziti § 6 odst. 4 cit. vyhlasky nezjistila dalSi posudkové
vyznamné skutecnosti.

V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, ze Zalobkyné pobirala ¢asteCny invalidni
dichod od Cervence 2008 na zakladé posudku lékairky OSSZ ze dne 30.7. 2008,
ktery PK povazuje za posudkové pochybeni s nadhodnocenim zdravotniho stavu,
nebot chirurgicky nalez MUDr. L. z25.6.2008 ani ortopedicky nalez MUDr. S.
z 20.7.2008 neuvadéji protrahované a komplikované hojeni s poruchami inervace a
prokrveni nebo vychudnutim svalstva levé horni konc€etiny. Stav po zlomeniné levé
klicni kosti byl zhojen pseudoartrézou, pficemz hybnost ramenniho kloubu nebyla
podstatné omezena, hybnost ky&elnich kloubl nebyla rovnéz podstatné omezena.
Zdravotni stav neodpovidal Zadnému stupni invalidity. V posudkovém vyroku PK
uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné piné invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., nebyla ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1
nebo 2 stejného zakona. NesSlo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%, neslo o
schopnost vykonavat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydéle¢nou €innost jen za
zcela mimofadnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ji znacné
neztézoval obecné zivotni podminky.

Pfi jednani soudu zalobkyné setrvala na podané Zalobé. Namitala, ze u jednani
PK nebyl pfitomen neurolog, a€ jeji potize jsou pfedevS§im neurologického razu.
Nejvice ji obtézuji migrény, bolesti hlavy a vypadky paméti, coz je horsi, nez vlastni
pseudoartroza klicni kosti. Pfedlozila lékafskou zpravu z neurologie v Nachodé
z217.2.2009, v niz se uvadi, Ze nalez potvrzuje klinickou diagnézu. Nesouhlasi
s tvrzenim PK, Ze se v jejim pfipadé nejednalo o komplikované hojeni, leva horni
konCetina je méné osvalena nez koncCetina prava. Rovnéz nesouhlasi se zavérem
PK, Ze pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu v roce 2008 bylo nadhodnocenim
jejiho zdravotniho stavu. Zopakovala, Ze pracuje na ¢aste¢ny pracovni uvazek, kdyz
z duvodu pretrvavajicich zdravotnich potizi ( migrény a bolesti hlavy), které souviseji
s praci na pocitaCi se neciti na praci na plny pracovni uvazek. Od letoSniho roku se
pfidaly jeSté potize se zablokovanou kréni patefi. Je pfesvédCena, Ze ji CasteCny
invalidni ddchod nalezi. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti. Naklady fizeni
nezadala.

Povéfena pracovnice zalované poukazala na to, Ze na strané 2 posudku je
zminény neurologicky nalez ze dne 17.2.2009 citovan. S ohledem na shodné zaveéry
obou posudkovych organu navrhla zamitnuti zaloby. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusSna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Podle ustanoveni § 43 zak. €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, v platném
znéni, ma pojisténec narok na ¢astecny invalidni dichod, jestlize se stal Caste¢né
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invalidnim a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo b) nasledkem pracovniho
urazu.

Podle § 44 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec CasteCné invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 33%. Dle odstavce 2 je pojisténec
CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém poijisténi, v platném znéni, je pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji, v tomto pripadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevS§im na IékaFském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Oba posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla Zalobkyné ¢astecné invalidni ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zakona o
dichodovém pojisténi. Za rozhodujici pFi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné shodné oznacily pseudoartrézu levé kli¢ni kosti a kone€nou miru
poklesu schopnosti soustavné vydéleCcné CcCinnosti ve vySi 10%, ktera vSak
nedosahuje miry potfebné pro ponechani c¢aste€ného invalidniho ddchodu.
Vzhledem k tomu, Ze oba posudkové organy hodnotily zdravotni stav zalobkyné na
podkladé existujicich Iékafskych nalezi k datu vydani napadeného rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., PK dokonce nad ramec tohoto
ustanoveni zhodnotila i neurologicky nalez ze dne 16.4. 2010 a nalez ORL ze dne
19.4. 2010 ( tj. po datu vydani napadeného rozhodnuti -2.11. 2009), neshledal soud
v jejich postupu zadné pochybeni. PK svlj posudkovy zavér odlvodnila
nadhodnocenim zdravotniho stavu zalobkyné v dobé&, kdy ji byl ¢asteCny invalidni
dichod pfiznan, pfiéemz Zzalobkyné kromé konstatovani zdravotnich potizi bez
prokazani zhorSeni zdravotniho stavu objektivnimi lékafskymi nalezy neprokazala
opak. Zminénou neurologickou zpravu ze dne 17.2.2009 méla PK pfi svém
rozhodovani k dispozici, kdyz v této stru¢né zpravé neni popsana progrese potizi.
Vzhledem k tomu, Ze za rozhodujici zdravotni postizeni Zalobkyné bylo oznaceno
onemocnéni ortopedické a nikoli neurologické, PK nepochybila, pokud k jednani PK
byl jako odborny lékaf pfizvan pravé ortoped. Zalobkyni popisované neurologické
potize byly jak I|ékafem OSSZ, tak posudkovou komisi oznaleny jako ostatni
zdravotni postiZzeni.
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Z provedenych dikazl jednoznacné vyplyva, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zdravotni stav Zalobkyné& neodpovidal Zadnému stupni invalidity. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot zalobkyné
nespliovala podminky pro ponechani ¢aste¢ného invalidniho dichodu dle ust. § 44
odst. 1, 2 zak. €. 155/1995 Sb., v platném znéni, tj. nebyl prokazan pokles jeji
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %, nebylo rovnéz prokazano,
Ze by se v jejim pfipadé jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery by ji
znacné ztézoval obecné zivotni podminky (okruh zdravotnich postizeni znacné
ztéZujicich obecné Zivotni podminky stanovi pfiloha 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.).
Soud dale dodava, Ze subjektivni potize a stesky Zalobkyné, byt nijak nezpochybnuje
a nezlehCuje jejich existenci, pokud nebudou doloZzeny odpovidajicimi objektivnimi
lékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o
sobé podkladem pro pfiznani resp. ponechani davky. Je namisté zdUraznit, ze
otazka CasteCné invalidity zalobkyné byla feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s.f. s.
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ( 2.11. 2009), a proto pfipadné
zhorSeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni
dlvodnosti naroku na invalidni duchod, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné
fesit pouze na zakladé nové zadosti podané u pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odlvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s., kdyz Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve |haté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 2. zari 2010 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



