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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné S. U., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
v Praze, KfiZzova 25, o plny invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 1.7. 2010, ¢&. X, takto :

I Zalobase odmita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& napadla Zalobou ze dne 9.8. 2010, doruenou soudu dne 12.8.
2010, shora uvedené rozhodnuti zalovane, kterym ji byl dle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlchodovém poijisténi, v platném znéni,
odejmut od 12.8. 2010 plny invalidni duchod. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana
odkazala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trutnové ze dne
23.6. 2010, dle kterého jiz zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb., v platném znéni, nebot z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné &innosti pouze o 30%. Zalobkyné
namitala, Ze jeji zdravotni stav se oproti minulosti zhorSuje, a proto Zada o jeho
presetfeni.

Soucasti rozhodnuti zalované ze dne 1.7. 2010 je i poucCeni, Ze proti tomuto
rozhodnuti je mozné podat pisemné namitky do 30 dni od oznameni tohoto
rozhodnuti, o nichz rozhodne Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné.

Z ustanoveni § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpec€eni, v platném znéni, vyplyva, Ze proti rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni ve vécech duchodového pojisténi Ize jako Fadny opravny
prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnl ode dne jeho oznameni uUcastniku
fizeni. Namitky se podavaji organu socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal
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(odst. 3 cit. ustanoveni). Namitky Ize podat téz u kterékoliv okresni spravy socialniho
zabezped&eni, pokud rozhodnuti vydala Ceska sprava socialniho zabezpeéeni; Gginky
podani namitek jsou zachovany, byly-li podany okresni spravé socialniho
zabezpeceni ve |hité podle odstavce 1. Okresni sprava socialniho zabezpeceni je
povinna namitky neprodlené postoupit Ceské spravé socialniho zabezpeé&eni (odst. 9
cit. ustanoveni).

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze v daném pfipadé je naplnéna podminka
nepfipustnosti Zaloby ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého je Zaloba
nepfipustna, nevycCerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem. SoucCasné soud nemohl v dané dobé posoudit Zalobu Zalobkyné jinak,
nez jako pfedCasnou. Soudu proto nezbylo nez Zalobu odmitnout podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b), ve spojeni s pism. d) citovaného ustanoveni s. F. s., nebot se
jedna o pfedCasnou zalobu a soucCasné& o nepfipustnou Zalobu. Soud postupuje
podani Zalobkyné ze dne 9.8. 2010 zZalované k dalSimu opatfeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s. dle kterého
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihté dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 13. srpna 2010 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



