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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobkyné S.A., zast. Mgr. Barborou Leiterovou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.1.2009, ¢. j. OAM-680/VL-07-PA03-
2008,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

III.  Odmeéna zastupkyné zalobce Mgr. Barbory Leiterové, advokatky se sidlem
Heinrichova 16, Brno, se urcuje ¢astkou 5.760,-K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Brné€ do 30-ti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Tlumoc¢nici Doc. Ing. Marianné¢ Drazanové, CSc, bytem Brno, Borodinova 16,
se pfiznava odmeéna za tlumocnicky tkon ve vysi 700,- K¢, kterd ji bude
vyplacena do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Krajského
soudu v Brné¢.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 13.1.2009, &. j. OAM-680/VL-07-PA03-
2008, zalovany neudé¢lil zalobkyni mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni
pozdéjsich predpist (zékon o azylu).

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné v zdkonem stanovené lhiité se zalobkyné
domédha prezkoumani citovaného rozhodnuti Zalovaného ve vSech vyrocich rozhodnuti.
Namita poruseni § 2 odst. 4, § 3 odst. 2 a4, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu,
nebot’ Zalovany neposkytl Zalobkyni potiebna pouceni, nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu
veéci, rozhodnuti je nepiesveédCive, nebyly zjistény vSechny okolnosti, nevypotadal se se
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vSemi podklady. Dale v zalob¢ uvadi, ze zalovany zjistény skutkovy stav nespravné pravné
kvalifikoval a pochybil v aplika¢nim procesu, kdyZ nepfifadil faktickou skutkovou podstatu
skutkové podstaté pronasledovani upravené v § 12 zdkona o azylu. K rozhodnuti si
neopatfil pottebné podklady, a to 1 ve vztahu k odiivodnéni vyroku o neudé€leni dopliikové
ochrany podle § 14a a 14b zdkona o azylu. Zalobkyné opustila Bélorusko, nebot se obavala
o svou svobodu, zdravi 1 Zivot, tato obava byla v souvislosti s ¢innosti jejiho syna. Dle jejiho
nazoru nema vliv, ze se sama aktivn¢ neucastnila rozdavani letaki. To, ze tuto Cinnost
provadé¢l jeji syn, neznamena, ze by po obvinéni byla v odli§né situaci nez syn. Vzhledem k
situaci v zemi méla za to, Ze bude s ¢innosti syna automaticky spojena a sankcionovana, byla
neustalé obtézovana policii, méla pfemluvit syna k névratu vyménou za slusné chovani k
nému, jinak pry bude uvéznéna. V Bélorusku dochazi k porusovani lidskych prav, je
omezeno pravo obcanil na zménu vlady, dochazi k nezdkonnému zabiti, Spatnému zachazeni
s osobami ve vazb€ a s vézni, svévolnému zatykani a v€znéni, nejsou nezavislé soudy, je
omezena svoboda projevu, tisku, shromazdovani, je vSudypiitomnd korupce, zejména v
fadach policie a soudnictvi, dochazi omezovani aktivit nevladnich organizaci. Zadkon zakazuje
muceni, nelidské a ponizujici zachézeni a trestani, avSak policisté a vézenisti pracovnici n€kdy
mucili, bili a jinak Spatné zachazeli s osobami ve vazbé, Casto s cilem dosahnout doznani.
Zalobkyné ma tak odiivodnény strach z pronasledovani. Miize byt sporné, zda bylo jeji
pronasledovani posuzovano ve smyslu pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nézorq, ale je ziejmé, ze bylo zapii¢inéno politickou situaci v
Bélorusku. I kdyZ se aktivné politicky neangazovala, coZ neni podminkou pro udéleni azylu,
nic to nevypovida o jejich politickych nazorech. Dale se domniva, Ze zalovany nevedl
pohovory a celé fizeni tak, aby zjistil skuteny stav véci, ale naptiklad klad dotazy tcelove,
aby ji azyl udélit nemusel.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ze skuteénosti zjisténych v prib&hu
spravniho fizeni nelze dle jeho ndzoru v Zadném piipad€ ucinit zavér, ze by obavy Zalobkyné
souvisely s nékterym z diivodd taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, a
7e by napliiovaly definici pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 téhoz zakona. Zalobkyné
datuje své potize od roku 2006, pticemz je vSak zfejmé, ze béhem této doby se s zadnym
konkrétnim negativnim jednanim vici své osob€ nesetkala, zcela bez problémil z Béloruska
odcestovala a bez jakychkoliv potizi se také vratila zpét. Zadnym potizim nebyli vystaveni ani
dalsi rodinni pfislusnici. Pro ziskdni postaveni uprchlika nesta¢i pouhé konstatovani, ze
situace v zemi je Spatnd, musi byt prokazano, ze individualni situace jednotlivce odivodiuje
obavy z pronasledovéni. Tato podminka v3ak v piipadé Zalobkyné splnéna nebyla. Zalovany
je presvédcen, ze zalobkyni byl poskytnut dostateény prostor, aby uvedla vSe, co povazuje za
dilezité pro rozhodovani o jeji zadosti, rovnéz pohovory byly vedeny takovym zplsobem,
aby byly objasnény vSechny mozné azylové relevantni skute¢nosti.

Ve véci probéhlo dne 9. ervence jednani pied Krajskym soudem v Brn&. Ugastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobkyné doplnila, Ze se od své matky
dozvédéla, Ze 1 po odjezdu z vlasti byla ptfedvolana na policii, pisemné doklady o tom se ji
vSak nepodafilo ziskat.
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V ftizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich zalobnich bodii a z téch hledisek,
které zalobce v podané Zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho organu (§75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. . s.).

Protoze Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze k zamitnuti jeji zddosti o mezinarodni ochranu
doslo v disledku poruseni procesniho piedpisu, musel se soud v této véci zabyvat tim, zda
k tvrzenému poruseni procesniho piedpisu v postupu zalovaného skute¢né doslo a pokud se
tak stalo, zda takova vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonnost ¢i nicotnost Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, popfipadé, zda v dané¢ véci nejsou jiné procesni vady, které
zalobkyné nemohla bez své viny uplatnit a které mohly mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti.

Zalobkyné& namitala poruseni §3 odst. 2 a 4 spravniho fadu. Je zfejmé, Ze zde omylem
namitala porusSeni ustanoveni spravniho tadu ve znéni zdkona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpist, v dobé projednavani véci jiz neplatného. Témto ustanovenim dle
stavajici pravni upravy provedené zdkonem €. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad), odpovida
§4 odst. 1 a 2. Déle namitala, Ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, coZ odpovida §3
a rovnéz uvedla, Ze doslo k poruseni § 2 odst. 4 , § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Tyto namitky neshledal soud déivodnymi.. Zalovany v priibéhu fizeni o Zadosti
zalobkyné poskytl Zalobkyni, jak soud zjistil ze spravniho spisu, veskera potfebna poucenti,
vychazel ji vstiic, postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, kterymi je vazan. ReSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, zalovany postupoval s ohledem na specifika azylového fizeni,
obdobné jako ve skutkové podobnych vécech. Postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany fadné
zjisténi skutkového stavu véci spociva predevSim v tom, Ze Zadateli je dana moznost podat
tplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobkyni byl
poskytnut dostateny prostor, aby uvedla vSe, co povazuje za dileZité pro rozhodovani o
7adosti. Zalovany s ni ve snaze zjistit dikladné skutkovy stav vedl dva pohovory. Nelze
prisvédcit namitce Zalobkyné, ze pohovor s ni byl veden ucelové, aby ji nemusel byt udélen
azyl. Zalovany ji pokladal standardni otazky tak, jako jinym Zadatelim, dal§imi otdzkami pak
reagoval na jeji konkrétni tvrzeni. S ohledem na jeji tvrzeni opattil zalovany dal$i podklady
k rozhodnuti — informace o zemi ptivodu. Tyto podklady odpovidaly svym obsahem tomu, co
bylo nutno zjistit, byly dostate¢né rovnéz k posouzeni moznosti udéleni doplitkové ochrany.
Zalovany vychézel predev§im ze Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za
rok 2007 ze dne 11. 3. 2008 z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch o Bélorusku
za rok 2008, z Informaci MZV CR. &j. 125516/2006-LP ze dne 23. 8. 2006, &j. 113160/2008
ze dne 28. 4. 2008 a &.j. 11658312008-LP ze dne 9.6.2008 a z Informace spole¢nosti Clovék v
tisni — spole¢nosti pii Ceské televizi, ¢.j. OAM-166-34£2006, ze dne 10. 7. 2006. Dale
spravni orgdn vychdzel z aktualnich informaci ohledné¢ situace v Bélorusku obsaZenych v
databazi Ceské tiskové kancelafe. S uvedenymi informacemi méla Zalobkyné mozZnost se
seznamit a jsou soucasti spravniho spisu.
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Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelné a presvédgivé odtivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, z odlivodnéni je patrno, jakymi pravnimi Gvahami se pfi
rozhodovani fidil, pokud neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zédkona o azylu. Je také ziejmé, jak vyhodnotil podklady rozhodnuti, které
se k v&ci vztahovaly. Vyhodnotil informace, které se vztahovaly k tvrzenim Zalobkyng, a to
pfedevSim pii uvahach o mozZnosti udéleni doplikové ochrany. Vzhledem k tomu soud
shledal nedivodnou rovnéz ndmitku poruseni §68 odst. 3 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné podala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 22.9.2008, po svém piijezdu z Béloruska, které opustila 18.9.2008. Sama ve své
vlasti nebyla nikdy politicky ¢inna. Problémy méla kviili svému star§Simu synovi S.Y., ktery
odesel z Béloruska z politickych diivodi a v Ceské republice mu byla udélena doplitkova
ochrana. Syn mél v roce 2006 na hranicich rozdavat se svymi kamarady letaky, pticemz byli
natoceni na kameru. Byl zadrzen a na zakladé uplatku, ktery dala policii, byl propustén.
Oficialng byl obvinén z n&jakého kriminalniho ¢inu. Nasledné odjel do Ceské republiky, kde
pozadal o mezindrodni ochranu. Jeji potize nastaly v roce 2006, policie ji zacala pfedvolavat
za Ucelem zjisténi pobytu syna. Zpocatku ptedstirala, Ze je v syn v Bélorusku, na ptedvolani
se dostavovala, pozdéji zacala pfedvolani ignorovat. Policie k ni €asto dochazela do bytu
Neustalé obtézovani policie bylo j zesileno od ledna roku 2008. Policie chtéla, aby svého syna
piinutila k navratu, jinak pry bude uvéznéna. Vydirali ji tim, fikali, Ze pokud se syn nevrati,
pujde do vézeni ona a bude mit ¢as premyslet, pro¢ ho tak Spatn€ presvédcovala. Pokud je
syn hodny, nedopusti, aby jeho matka sedéla ve vézeni. Nemohla proto bydlet na své adrese
a musela se odstéhovat ke své matce. V bfeznu roku 2008 objevili u jeji matky, obdrzela
pfedvolani. VyhroZovali ji, Ze ji daji ,,na zkouSku* do vézeni. I kdyz se v Bélorusku jesté
dalsiho pil roku zdrZovala, ke splnéni této vyhrizky nedoSlo. Zacala si vyfizovat doklady a
legalné z Béloruska vycestovala. Pokud byla dotazovana, jak si vysvétluje moznost legalné
vycestovat, kdyZ ji bylo vySe uvedenym zplisobem vyhroZovano, sdélila, Ze nevi, zfejmé¢ neni
na seznamu osob, které nesmi vycestovat, neméli divod ji branit, m¢la zaplacen lécebny
pobyt v Litv€. V fizeni vSak rovnéZ uvedla, Ze musela podepsat prohlaSeni, Ze Bé&lorusko
neopusti. V Ceské republice byla jiz v roce 1997 a vroce 2007, kdy navstivila syna.
Nedokazala vysvétlit, pro¢ tenkrat, pokud jiZ méla potiZe, nepozadala o mezinarodni ochranu.
Nedokazala vysvétlit pro¢ ji bylo umoznéno opakované vycestovani z Béloruska do ciziny ,
kdyZz méla byt zdjmovou osobou mistni policie. Nyni o udéleni mezinarodni ochrany pozadala
proto, ze nechce byt ve své vlasti uvéznéna, ma zpravu od své matky o tom, Ze ji i u ni hledala
policie. . Déle nedokazala vysvétlit rozpor ve svych prohlasenich o zafazeni syna na seznam
hledanych osob a jeho bezproblémovém vycestovani z vlasti.Legalné vycestoval za situace, ze
dle tvrzeni Zalobkyné vii¢i nému mélo byt zahijeno trestni stihdni. Zalobkyné& to pficetla
tomu, e na hranicich jsou formalni kontroly. Dostal se tak na Ukrajinu a odtud do CR
prostiednictvim turistické kancelare.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany porusil §12 zakona o azylu nebot’ skutkové divody,
které uvadeéla, jsou podraditelné pod toto ustanoveni. Argumentovala porusovanim lidskych
prav v Bélorusku. Této ndmitce nemulze soud pfisvédcit. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem
spravniho orgdnu, Ze zalobkyné nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu. Je nesporné, ze v Bélorusku dochdzi k ¢etnym a zdvaznym porusenim
lidskych prav, nelze vSak konstatovat, ze by tato situace mela pausalné byt divodem pro
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udéleni mezindrodni ochrany. Soud souhlasi s namitkou Zalobkyné, Ze neni podminkou, aby
byla sama politicky ¢innd. Mize dojit k situaci, Ze je Clov€k prondsledovan rezimem
z politicky motivovanych divodi, aniz sam je politicky ¢inny, napiiklad kvuli osobé blizké.
V problémech, které Zalobkyné méla, vSak pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu nelze
spatfovat.

Soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2003 €.j. 6Azs
12/2003-49 podle kterého ,,smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o
ochranu pted jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z divodu vypoctenych v § 12 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.*

Dale soud poukazuje rovnéz na rozsudek NejvySsiho pravniho soudu ze dne
21.7.2005, 3 Azs 303/2004-79, podle kterého ,,pokud Zadatel o ud€leni azylu neni vystaven
zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodl, resp. nema
z takového pronésledovani nebo diskriminace odiivodnény strach, popt. takové skute¢nosti ve
spravnim fizeni viibec netvrdi, tak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., a to i ptes skuteCnost, ze
pochazi ze zem¢ z nedemokratickym a autoritativnim rezimem, ktery zdsadnim zplsobem
diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politické nazory. *

Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze dopad tvrzené politické aktivity jejiho syna
na jeji osobu znaky pronasledovani nenese. Soud poukazuje na to, ze byla ptedvoladvana
v souvislosti se snahou o zjisténi pobytu syna. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by byla cilem
zajmu policie ona sama. Zajem policie byl zpiisoben osobou jejiho syna. Dle jejiho tvrzeni
m¢éla byt takto predvolavana po dobu témér tii let, mélo ji byt vyhrozovano vézenim, kam
meéla jit misto syna, pokud se tento nevrati ze zahrani¢i. M¢la byt tedy jakymsi ,,rukojmim®.
Pritom se ji béhem této doby podatilo z Béloruska celkem tfikrat legalné vycestovat. Je tedy
ziejmé, ze obavy zalobkyné€ z uvéznéni nebyly redlné. Je nelogické, aby za situace, ze by zde
existoval realny umysl uvéznit Zalobkyni z vykonstruovanych diivodi a tim jejiho syna
pfinutit k ndvratu, poptipad¢ ji uv€znit proto, Ze syna nepfinutila k navratu, méla Zalobkyné
moznost volné cestovat. Zalovany v této souvislosti spravné poukézal na zpravu MZ USA o
dodrzovani lidskych prav za rok 2007, ze které vyplyva, ze pro nckteré osoby v Bélorusku
existuje omezeni v pohybu. Je ziejmé, ze zalobkyné vzhledem k moznosti cestovat nebyla
takovou osobou, kterd by byla objektem zajmu. Za téchto okolnosti nelze shledat
odliivodnénost obav z prondsledovani. Soud poukazuje rovnéz na nizkou intenzitu problémi
zalobkyné¢, které rovnéz z tohoto diivodu nelze za pronasledovani povazovat.

Soud dale uvadi, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti diivody pro udéleni
mezinarodni ochrany neshledal rovnéz z divodu, ze zalobkyné¢ méla obavy ze zvysSeného
z4jmu policie v souvislosti s patranim policie po jejim synovi v souvislosti s jeho trestnou
¢innosti. V zalobé Zalobkyné toto konstatovani zalovaného v zalob¢ nijak nezpochybnila.
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Uvedené tvahy lze vztahnout rovnéz k odiivodnéni vyroku o neudé€leni doplitkové
ochrany. Nebylo shleddno, Ze by zde byly divodné obavy z pronasledovani zalobkyné pted
jejim opusténim Béloruska a nebyly zjiStény ani Zadné skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze by
zalobkyné méla byt ohrozena vdznou Gjmou v piipadé jejiho navratu. V této souvislosti se
zalovany zabyval situaci navracejicich se netispé$nych zadateli o mezinarodni ochranu do
Béloruska a soud se s jeho zavéry ztotoziuje.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, k vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany dle § 13, § 14 a §14b zakona o azylu vSak nesmétoval zadny konkrétni
zalobni bod, Zzalobkyné neuvedla, zjakych divodii by ji mezinarodni ochrana dle téchto
ustanoveni méla byt udélena. Soud uvadi, Ze Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo moznost dovodit, ze by bylo na misté zvazovat udéleni
mezinarodni ochrany za tGcelem slouceni rodiny dle § 13 a 14b zédkona o azylu. Pro udéleni
azylu dle téchto ustanoveni nebyla splnéna zékladni podminka, a to udéleni azylu rodinnému
piislusnikovi. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢;j.
4 Azs 147/2004-81, publikovany ve sbirce NSS 388/2004, www.nssoud.cz, podle které¢ho
,Ud¢€leni azylu rodinnému piisluSniku azylanta podle §13 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu je moZné jen v ptipadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera
je rodinnym piisluSnikem zadatele o azyl.”“ TotéZ plati i pro dopliikovou ochranu podle §14b
zakona o azylu. Zletily syn Zalobkyné, kterému byla dopliikova ochrana udé€lena, ve vztahu
k Zzalobkyni takovou osobu nepifedstavuje. RovnéZ nebylo shledano, ze by Zalobkyné tvrdila
skute€nosti hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl byt udélen azyl humanitarni.
Zalovany se moznosti udélit mezindrodni ochranu dle téchto ustanoveni zabyval, své
rozhodnuti odtivodnil. V jeho postupu soud neshledal zadné pochybeni.

Krajsky soud v Brné¢ konstatuje, ze vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem
dospél k zavéru, Ze spravni rozhodnuti bylo vydano ve shod¢ se zakonem a Zalobu jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladua tizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné¢ neméla
ve véci Uspéch a Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Zalobkyni spliujici podminky § 35 odst. 8 s.is. ustanovil soud zastupcem advokatku
pro fizeni o zalobé i pro fizeni o kasacni stiznosti. Ve smyslu citovaného ustanoveni v tomto
ptipad¢ plati ndklady spojené se zastupovanim stat a pokud je zastupcem advokat, ktery je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok viici statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odména za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zvlastniho ptedpisu. Pravni zastupkyné je platkyni DPH. Soud urcil odménu ¢astkou 4
200,- K¢ za dva tkony prévni sluzby po 2 100,- K¢ za kazdy ukon, ndhradu hotovych vydaja
castkou 600,- K¢ rovnéz za dva ukony po 300,- K¢ (podle vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., §9 odst.
3 pism. f), §11 odst. 1 pism. b) a g), §13 odst. 3), celkem 4 800,- K& Tato odméena byla
zvySena o DPH ve vysi 20% na ¢astku 5 760,- K¢.

V souladu s § 59 odst. 2 s.t.s. byla pfiznana odména tlumocnici ve vysi 700,- K¢ za 2
hodinu tlumoceni u jednani soudu dne 9. ¢ervence 2010. (350 K¢ za 1 hodinu tlumoceni
podle § 17 odst. 1 polozka 1 vyhl. €. 37/1967 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist ).


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 56 Az 10/2009-66

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pfipustna kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasledujicich s.t.s., ktera musi byt podana do dvou tydna po doruceni rozsudku
k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokosSkolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2a§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Brné€ dne 9. ¢ervence 2010

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyné



