18Cad 80/2009-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné I. J., zastoupené Mgr. Danielem Keprtou, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Masna &. 10, proti zZalované Ceské spraveé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu
rozhodnuti Zalované ze dne 28.5.2009 Cislo x, o odnéti ¢aste€ného invalidniho

duchodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.5.2009 &islo x zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecleni odnala Zalobkyni €asteCny invalidni didchod podle ust. § 56 odst. 1
pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni od 4.7.2009 s odGvodnénim, ze
Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku
ze dne 20.5.2009 jiz neni c&aste¢né invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né
¢innosti 0 25%.
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Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€asnou zalobu, ve které namitala
nedostate¢né odlavodnéni napadeného rozhodnuti. V posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni ve Frydku-Mistku nebyly zohlednény vSechny nalezy
oSetfujicich 1ékaft a vysledky funkénich $etfeni. Zalobkyné vytykala také to, Ze
nebylo provedeno zadné vysSetfeni posuzujicim lékafem. Ma za to, Ze pfi stanoveni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti byl nespravné aplikovan
pravni predpis. Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti mél byt hodnocen
horni hranici rozmezi polozky 2, pism. c), oddilu F, kapitoly XV pfilohy ¢&. 2
k vyhlasce €. 284/1995 Sb., tj. 40%, a to s ohledem na zavaznost jejiho zdravotniho
postizeni, pfedchozi vydéleCnou €innost, dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti,
véetn& schopnosti rekvalifikace. Zalobkyn& ma za to, Ze s ohledem na délku svého
zdravotniho postizeni i dobu pobirani ¢aste¢ného invalidniho dichodu neni jiz
schopna soustavné vydélecné Cinnosti a neni uplatnitelna na trhu prace. Poukazala
také na to, ze zastaveni vyplaty ¢astecného invalidniho dichodu ji €ini existencni
potize.

Krajsky soud proved| diikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 28.5.2009
Cislo x, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobkyné vedenym u OSSZ ve Frydku-
Mistku a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen ,PK MPSV CR®) ze dne 22.4.2010 a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné pobirala
¢astecny invalidni ddchod od 19.11.1992. Dne 20.5.2009 byla provedena kontrolni
lékarska prohlidka, pficemz lékaF povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ ve
Frydku-Mistku ucinil zavér, Zze zdravotni stav Zalobkyné neodpovida jiz CasteCné
invalidité, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti hodnotil 25% podle
kapitoly XV., oddilu F, poloZzky 2, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/95 Sb.
v platném znéni. Na zakladé tohoto posouzeni vydala Zalovana napadené
rozhodnuti, kterym zalobkyni ¢astecny invalidni dichod odnala.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobkyné od praktickeého Iékafe MUDr. H.
S., posudkového spisu vedeného u OSSZ ve Frydku-Mistku a z nalez(i dolozenych
Zalobkyni pfi jednani PK MPSV CR. Jako zdravotni postizeni zalobkyné uvedla
posudkova komise chronicky intermitentni  bolestivy syndrom  patefe,
plurisegmentalni pfi degenerativnich zménach na patefi. Posudkova komise uvadi
v posudku odborné I|ékaiské nalezy a ucinila zavér, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti je chronicky intermitentni bolestivy syndrom patefové s velmi
malym klinickym nalezem bez vyznamnéjSiho pohybového postizeni, bez vyhranéné
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kofenové symptomatologie, bez paréz, svalovych atrofii, bez poruch svéracl pfi
pokrocilejSich degenerativnich zménach v segmentech C5-7. Dodala, Ze v létech
2000-2008 zdravotni stav Zalobkyné nevyzadoval Zadnou odbornou I[éCbu ani
ambulantni 1éCbu praktického lékare. V létech 2002-2008 neni zadny zaznam ve
zdravotni dokumentaci oSetfujiciho Iékafe o oSetfeni a zdravotni stav Zalobkyné Ize
tedy povazovat za dlouhodobé stabilizovany. Uznani ¢astecné invalidity v roce 1993
povazuje posudkova komise za posudkovy omyl v dusledku nadhodnoceni
zavaznosti zdravotni poruchy a nespravného zhodnoceni zbyvajiciho pracovniho
potencialu a moznosti pracovniho zafazeni. V dobé& uznani Castecné invalidity byl
klinicky nalez maly a maly je az do souCasné doby. | nynéjSi posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné provedené posudkovym lékafem OSSZ ve Frydku-Mistku dne
20.5.2009 se jevi jako nadhodnocené co tyCe procentualniho hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné &innosti. Zalobkyné se nelééi pro jiné chronické
onemocnéni a neni tedy dudvody pro pouziti horni hranice procentniho rozpéti
polozky 2, pism. b) kapitoly XV, oddilu F pfilohy €. 2 kvyhl. & 284/1995 Sb.
Posudkové hodnoceni odpovida kapitole XV, oddilu F, polozce 2, pism. a)-b),
pficemz s ohledem na dlouhodobost potizi, rtg a CT nalez zvolila posudkova komise
polozku 2, pism. b) s dolni hranici procentniho rozpéti této polozky a dodala, Ze
nejsou spinéna klinicka kritéria pro hodnoceni podle polozky 2, pism. c) az e).
Pokles schopnosti soustavné vydéleéné &innosti zhodnotila PK MPSV CR podle
kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 kvyhl. & 284/1995 Sb.
v platném znéni 15%. Zalobkyné& je omezena pro prace fyzicky t&Zké, spojeni se
zvedanim a noSenim tézkych bfemen, pro prace ve vynucenych polohach a
nepfiznivych klimatickych podminkach. Za téchto omezeni je schopna vykonavat
délnicka zaméstnani, spiSe obsluzného typu. Byla a je schopna rekvalifikace
zaucenim, zapracovanim a zaskolenim.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla ¢aste¢né invalidni. Podle
ust. § 44 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni je pojisSténec Castecné invalidni,
jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleCné cinnosti nejméné o 33%. Pojisténec je CasteCné
invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézZuje
obecné Zivotni podminky. Uvedené podminky vSak zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované nesplfiovala, nebot pokles schopnosti soustavné
vydéle€¢né Cinnosti Cinil u ni toliko 15% a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ji
znacné neztézoval obecné Zzivotni podminky. Tento zavér jednoznacné vyplyva
z posudku posudkové komise MPSV CR, o jehoz Uplnosti a spravnosti v daném
pfipadé krajsky soud neméa ddvodu pochybovat. PK MPSV CR nepochybné
vychazela z veSkeré dostupné zdravotni dokumentace Zalobkyné a zdravotni stav
Zalobkyné posuzovala ve sloZeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného Iékafe
— neurologa, tedy Iékafe z oboru nemoci, kterou povazuje za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné. Své odliSné hodnoceni
poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti Zalobkyné oproti posudku lékafe
povéfeného jeho vypracovanim pro OSSZ ve Frydku-Mistku dne 20.5.2009 pak
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fadné oduvodnila nadhodnocenim co se tyCe procentualniho hodnoceni tohoto
poklesu. Zanik Caste¢né invalidity u Zalobkyné posudkova komise zdlvodnila
dlouhodobou stabilizaci jejiho zdravotniho stavu, pfiCemz uznani CasteCné invalidity
v roce 1993 oznacila za posudkovy omyl. Za situace, kdy krajsky soud posudek PK
MPSV CR shledal jako objektivni, uplny a pfesv&dg&ivy, nepfipustil dilkazni navrh
Zalobkyné na ustanoveni znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a
vypracovani znaleckého posudku. Stejné tak neshledal duvodnou namitku
Zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodu. Byt je odivodnéni Zalované velmi stru¢né, neni z toho mozno dovodit jeho
neprezkoumatelnost, nebot zcela nezaménitelné obsahuje oznaceni okresni spravy
socialniho zabezpeceni, ktera vychazela z posudku posudkového Iékafe povéreného
jeho vypracovanim, vcetné data, kdy tento posudek byl podan, tj. 20.5.2009.
Koneéné také je v oduvodnéni jednoznacné uveden rozsah poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobkyné, tedy o 25%. Co se tyCe samotného
posudku PK MPSV CR neshledal krajsky soud jako dGvodnou rovn&z i namitku, ze
tato posudkova komise i Zalovana ,jsou napojeny na statni rozpocet®. Jak shora jiz
bylo uvedeno posudkové komise jsou k podani posudki mimo jiné v prezkumném
soudnim fizeni povolany pfimo ze zakona, a to ustanovenim § 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jelikoz Zalobkyné kdatu 28.5.2009 neplnila zakonné podminky casteCné
invalidity, k uvedenému datu nebyla jiz CasteCné invalidni, a proto ji CasteCny
invalidni diichod nendlezel. Zalovand tedy nepochybila, kdyZz napadenym
rozhodnutim odnala zalobkyni ¢astecny invalidni dichod.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni divodna.

Zadnému z ugastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésdna nebyla a Zalovana na jejich ndhradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 12. srpna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Indracek,v.r.
Jana Valoskova samosoudce



