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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné E.H., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
3.9.2009 cislo x, o zamitnuti zadosti o pIny invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.9.2009 &islo x Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zamitla zadost zalobkyné o plny invalidni ddchod pro nespinéni
podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odUvodnénim, ze
Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vsetiné ze dne
25.8.2009 neni pIné invalidni, nebot z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné €innosti pouze o 40%.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
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uvedla, Ze jeji zdravotni stav byl posouzen nedostateCné, protoze méla byt
vySetiena interné ohledné traviciho traktu, onemocnéni ledvin, pohybovych a
zrakovych problému. Podle Zalobkyné byla také nedostate¢né hodnocena lékarska
zprava z oboru psychiatrie, nebot jeji psychické problémy ji omezuji zcela
v moznosti ziskat jakoukoliv praci. Pfi téZkych stavech trpi chronickou nespavosti,
vypadky, silnym tfesem a plnou zavislosti na blizkych. Ma skoliosu patefe, snizenou
hybnost, obtiznou chlzi a otoky kolen a kotnikl po uUrazech. Po tézkém zanétu
ledvin miva €asté moceni a inkontinenci. Kromé toho ma i Spatny zrak a problémy
s koneénikem, kde je nutny zakrok.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako nedtivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
3.9.2009 ¢islo x, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ ve
Vseting a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 30.4.2010 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné je
pozivatelkou ¢aste¢ného invalidniho dichodu od 1.6.2001 a dne 24.6.2009 pozadala
o pfiznani plného invalidniho dichodu. Jeji zdravotni stav posoudil I€kaf povéreny
vypracovanim posudku pro OSSZ ve Vsetiné dne 25.8.2009 se zavérem, Ze pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zzalobkyné Cini dle kapitoly V, polozky 3,
pism. b) pfilohy &. 2 k vyhlasce €. 284/95 Sb. v platném znéni 40%. Na zakladé
tohoto posudkového hodnoceni vydala Zalovana napadené rozhodnuti, kterym, jak
shora uvedeno, zadost Zalobkyné o plny invalidni dichod zamitla.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednda o davku
dlchodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé prfedevSim na odborném I|ékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zadkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise ze dne 30.4.2010 krajsky
soud zjistil, Zze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace Zalobkyné
vedené praktickou Iékarkou MUDr. J., dale zlékafského nalezu psychiatrické
ambulance MUDr. C. ze dne 27.4.2010, z vlastniho zjisténi pfi svém jednani a
z uplné spisové dokumentace OSSZ ve Vseting. Jako rozhodujici zdravotni
postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované periodickou depresivni poruchu stfedné téZkou a nedostatecné
kompenzovanou, kterou podfadila pod kapitolu V, polozku 3, pismeno b) pfilohy €. 2
k vyhlasce €. 284/95 Sb. v platném znéni a pokles schopnosti soustavné vydéle¢né
Cinnosti stanovila 40%, a to i s pfihlédnutim k bolestem patefe a predchozimu
pracovnimu zarazeni délnice.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 3.9.2009 nebyla pIné invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
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pojisténec pIné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o 66% nebo je
schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleCné Cc&innosti jen za zcela
mimorfadnych podminek. Uvedené podminky vSak Zalobkyné kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované neplnila, nebot pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u ni &inil 40% a taktéz nebyla schopna pro zdravotni postizeni
této soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva zcitovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédcCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve sloZzeni z posudkového Iékare
a dalSiho odborného |ékafe — psychiatra, tedy lékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyn&. PK MPSV CR
fadné zhodnotila uplnou zdravotni dokumentaci Zalobkyné. Navic Zalobkyné sama
pfi jednani soudu potvrdila, Ze dalSim zdravotnim postizenim, nez je v posudku
uvedeno, netrpi a pokud jde o lékafskou dokumentaci, ze které posudkova komise
vychazela uvedla, ze ji méla posudkova komise k dispozici uplnou. Posudkova
komise se navic plné ztotoznila s posudkovym zavérem lékafe OSSZ ve Vsetiné ze
dne 25.8.2009. Posudek tedy je nutno hodnotit jako dostatecny a objektivni a nebylo
mozno pfihlédnout k namitkam Zalobkyné, Ze tento posudek opomiji dopady jejiho
onemocnéni plynouci z bolestivého syndromu celé patefe a z nedostatecnych ucinku
lékd predepisovanych oSetfujicim psychiatrem.

Jelikoz zalobkyné k datu 3.9.2009 neplnila zakonné podminky pIné invalidity,
k uvedenému datu nebyla pIné invalidni, a proto ji plny invalidni didchod nenalezel.
Zalovana tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim jeji zadost o pfiznani
plného invalidniho dlichodu zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna.

Zadnému z UGdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot Zalobkyné v fizeni uspéSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze
zakona nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé 5. srpna 2010

Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:
Jana ValoSkova JUDTr. Petr Indracek,v.r.



