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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, PhD., v pravni
veéci zalobce Elstar spol. s r. o., se sidlem Valova 3087, Dviur Kralové nad Labem,
zastoupenym JUDr. Jaroslavem Santrochem, advokatem, se sidlem Nadrazni 189, Trutnov,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zalobazedne?21.7.2010 se odmita.

II. Zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Odiavodneéni

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 7. 2010, ktera byla Krajskému soudu v Brné doruéena
dne 22. 7. 2010, doméhal pfezkumu rozhodnuti zalovaného ¢.j. 4440-2/2010-010100-21, jimz
bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti vyzvé k zaplaceni splatného nedoplatku v ndhradni
1hité vydané Celnim ufadem Breclav ze dne 8. 4. 2010, &.j. 8584/2010-021100-021. Zalobce
dale napadal rozhodnuti (platebni vymér) vydany Celnim Gfadem Bieclav — dalnice ze dne 26.
10. 1995, ¢.j. 29-2125/CD/95.

Dftive nez zdejsi soud pfistoupil k meritornimu feSeni véci, musel se zabyvat otazkou,
zdali jsou splnény vSechny procesni podminky normované zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zdkona neptipustny. Podle ust. § 68 pism. e) s. . s. zaloba je nepfipustna také
tehdy, domaha-li se prezkoumdani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zédkona vylouceno. Podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou
vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Podle ust. § 70 pism. ¢) s. . s.
ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho orgdnu, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem. Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu lze podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Lhuta je zachovana,
byla-li zaloba ve lhit¢ podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
piedcasné nebo opozdéng.

V nyni posuzované véci je Zalobou podle ust. § 65 a nésl. s. f. s. napadeno rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti vyzvé Celniho uradu Bfteclav k zaplaceni
splatného nedoplatku v ndhradni 1haté, jez prvostupniovy organ vydal podle ust. § 73 odst. 1
zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»ZSDP®).
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Vyzvy vydané podle ust. § 73 odst. 1 ZSDP jsou podle zdejsiho soudu ze soudniho
piezkumu podle ust. § 65 a nasl. s. t. s. vyloucCeny, protoze nejsou rozhodnutimi ve smyslu
legislativni zkratky podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ vyzvou se dotéené osobé nezakladaji
¢1 nemeni jeji prava a povinnosti, tj. v konkrétnim ptipad¢ se touto vyzvou nemeéni prislusna
povinnost (jez byla stanovena rozhodnutim Oblastniho celniho ufadu v Bieclavi ze dne 7. 3.
1996). Tato vyzva je pouze ukonem, kterym se upravuje vedeni fizeni, nebot’ se jim zalobce
vyzyva, aby dobrovolné splnil svou povinnost, kterd mu byla stanovena meritornim
rozhodnutim, jinak bude pfistoupeno k nucenému vykonu piedmétné povinnosti. Zaloba proti
vyzveé vydané podle ust. § 73 odst. 1 ZSDP by byla piipustnd, pokud by nebyla zachovana
totoznost subjektu, kterému je adresovano meritorni rozhodnuti, jez stanovilo pfisluSnou
povinnost — zde rozhodnuti Oblastniho celniho Ufadu v Bteclavi ze dne 7. 3. 1996 — a kterému
je adresovana vyzva podle ust. § 73 odst. 1 ZSDP. V posuzovaném piipad¢ je vSak adresat
meritorniho rozhodnuti a vyzvy k zaplaceni splatného nedoplatku dle ust. § 73 odst. 1 ZSDP
totozny.

Zaloba ze dne 21. 7. 2010 je proto nepiipustna, nebot’ sméfuje proti vyzvé vydané
podle ust. § 73 odst. 1 ZSDP, ktera je ze soudniho pfezkumu vyloucena podle ust. § 70 pism.
a), ¢) s. f. s. Pro podporu téchto zaveéri odkazuje zdejsi soud na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 54/2007-54, ptistupny na
www.nssoud.cz, ve kterém se uvadi, ze ,, Ve vztahu ke stéZovateli lze tedy uzavrit, Ze
predmétna vyzva podle § 73 odst. 1 danového radu neni ukonem zasahujicim do jeho prav,
nebot’ nesupluje rozhodnuti o dani. Soudni prezkum takové vyzvy a rozhodnuti o odvolani
proti ni je tudiz vyloucen podle ustanoveni § 70 pism. a), c) s. I. s. (...) SteZovatel je opravnen
branit se postupu spravce dané v ramci pripadné nasledné danové exekuce podanim namitek
proti exekucnimu prikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 danového radu. Rozhodnuti o
namitkach proti exekucnimu prikazu je jiz rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s. 7. 8., jehoz soudniho prezkumu se lze domahat (srov. rozsudek rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovany pod ¢.
791/2006 Sb. NSS). Slusi v této souvislosti téz odkdzat na jiz zminiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 79/2008 - 43, kde je, v kontextu zminovaného
nalezu Ustavniho soudu, obsirné pojedndno o otdzce pirezkoumatelnosti vyzvy vydané dle § 71
odst. 3 danového radu, a to ve prospéch zaveru o obecné existenci vyluky jejiho soudniho
prezkumu.

S ohledem na vySe uvedené proto soud zalobu ze dne 21. 7. 2010 odmitl podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud soucasn¢ poznamenava, ze tim, ze zalobu odmita podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s., neodnima zalobci prdvo na pfistup soudu, nebot’ toto pravu
zalobci nadale zlstdva a bude jej moci vyuzit — po splnéni vSech procesnich predpoklada
stanovenych s. f. s. — proti rozhodnutim zalovaného, kterymi bude ptipadné rozhodovano o
nuceném vykonu predmétné povinnosti.

Ohledné Zalobcem napadeného rozhodnuti (platebni vymeér) vydany Celnim ufadem
Bieclav — dalnice ze dne 26. 10. 1995, ¢.j. 29-2125/CD/95 (spravné mél zalobce napadat
druhostupiiové rozhodnuti Oblastniho celniho ufadu Bieclav ze dne 7. 3. 1996, ¢.j. 01-
4089/6/95, které v odiivodnéni své Zaloby také cituje) je zaloba zjevné opozdéna (§ 72 odst. 1
s. T. s.). Soud proto nevyzyval zalobce z divodu procesni ekonomie, aby odstranil vadu
zaloby v tom sméru, zda napada prvostupniové ¢i druhostupiiové rozhodnuti, protoze v obou
pfipadech by Zaloba byla opozdénd. V této ¢asti soud Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s ust. § 72 odst. 1 s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny
z UCastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Stézovatel
musi byt zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Brné dne 17.8.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



