18Cad 149/2009-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce T.C., zastoupeného JUDr. Vladimirem Faranou, advokatem se
sidlem Masarykova tfida &. 752, Orlova-Lutyng, proti Zzalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 13.11.2009 ¢. x, o odnéti ¢astecného invalidniho diichodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.11.2009 &. x zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni odnala od 24.12.2009 Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
€. 155/1995 Sb. v platném znéni &asteCny invalidni ddchod s odidvodnénim, ze
Zalobce podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze
dne 4.11.2009 jiz neni Castecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti o0 30%.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou zZalobu, ve které uvedl, zZe
rozhodnuti Zalované povazuje za ucelove, kdyZz od doby pfiznani Casteéného
invalidniho dlichodu se jeho stav nezménil. Ma poskozené od 11 let véku pravé oko
a ackoliv se vyucil, vykon prace obrabéce kovl mu znacné poskozoval stav zraku.
Casteény invalidni dichod mu byl pfiznan v roce 2001, aby mohl vykonavat praci,
ktera nezatéZuje tolik zrak. Zalobce ma za to, e jeho zdravotni stav je natolik
zavazny, Ze jej omezuje v soustavném vykonu prace o vice nez 33%. Spolu
s zalobou dorucil zalobce i lékafskou zpravu MUDr. J. K. — oCni Iékarky ze dne
16.11.2009.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
13.11.2009 ¢&. x, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce vedenym OSSZ
v Karviné, vySe uvedenou lékafskou zpravou predloZzenou Zalobcem, jakoz i
lékarskou zpravou téze lékarky ze dne 8.8.2010 a posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (déle jen ,PK MPSV CR*) ze dne 14.5.2010
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pobiral od
5.7.2001 ¢&astecny invalidni dichod. Dne 4.11.2009 posoudil Zzalobclv zdravotni
stav IékaF povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné se zavérem, Ze
Zalobce jiz neni Castecné invalidni ani plné invalidni, nebot pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né cCinnosti Cini u n& 30%, ato podle kapitoly VII, oddilu A,
polozky 7, pism. a) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni. Datum
zaniku Castecné invalidity bylo stanoveno dnem 4.11.2009.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze spisové dokumentace OSSZ v Karviné a vni dolozené
zdravotni dokumentace, jakoz i ze zdravotni dokumentace predlozené Zalobcem.
Posudkova komise uvadi v posudku jednotlivé odborné |ékafské nalezy a ucinila
zaver, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované je amaur6za pravého oka, ke které
doSlo v dusledku tézkého zhmozdéni pravého oka s naslednymi komplikacemi.
Tento stav je jiz trvaly a IéCbou je ovliviiovana nitroo¢ni tenze a zmirfiovana
bolestivost pravého oka, brani vznik uveitidy. Vidéni levym okem je fyziologické po
celou dobu sledovani. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti hodnotila
PK MPSV CR podle kapitoly VII, oddilu A, polozky 7, pism. a) pfilohy &. 2 k vyhl. &.
284/1995 Sb. v platném znéni s pfihlédnutim k dosavadnimu pribéhu onemocnéni
30% a dodala, Ze nejsou spinéna klinicka kritéria pro hodnoceni podle polozky 7,
pism. b) citované kapitoly. K odnéti ¢aste€ného invalidniho dichodu u zalobce
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doSlo s ohledem na stabilizaci oCniho nalezu a adaptaci na ztratu funkce
pravého oka.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 13.11.2009 nebyl ¢astecné invalidni.
Domahal-li se zalobce nadale poskytovani ¢aste¢ného invalidniho dichodu, je nutno
poukazat na ust. § 44 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, dle kterého je
pojisténec Caste¢né invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o
33%. Pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Uvedené podminky vSak
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nesplfoval, nebot pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Cinil u néj toliko 30% a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztézoval obecné Zivotni podminky. Tento
zavér jednoznaéné vyplyva z posudku posudkové komise MPSV CR, o jehoz
Uplnosti a spravnosti v daném pripadé krajsky soud nema divodu pochybovat. PK
MPSV CR vychazela z Gplné zdravotni dokumentace Zalobce a zdravotni stav
Zalobce posuzovala ve sloZeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného Iékafe —
oc¢niho, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera byla u Zalobce dominantni v dobé uznani
Castecné invalidity. Zanik CasteCné invalidity pak posudkova komise zdlvodnila
stabilizaci zdravotniho stavu Zalobce, tedy stabilizaci oCniho nalezu a adaptaci na
ztratu funkce pravého oka. Co se tyCe Iékafské zpravy MUDr. K. ze dne 8.8.2010,
kterou zalobce predlozil pfi ustnim jednani krajskeého soudu, tato zprava v podstaté
hodnoti zdravotni stav a o¢ni nalez zalobce obdobné jako zprava téze Iékarky ze
dne 16.11.2009, kterou posudkova komise ve svém posudku uvadi, a kterou tedy
taktéz zhodnotila. Jestlize jmenovana ocni Iékarka v zavéru této zpravy ze dne
8.8.2010 uvadi, ze Zzalobce ,zUstava dale svou schopnosti soustavné vydéle¢né
Cinnosti ve stejném nepfiznivém zdravotnim stavu, pokleslém nejméné o 33%" je
k tomu nutno uvést, Ze odborni Iékafi nemaji zpusobilost Cinit posudkové zavéry
vCetné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.

Jelikoz Zalobce k datu 13.11.2009 neplnil zakonné podminky Castecné invalidity,
k uvedenému datu nebyl ¢aste€né invalidni, a proto mu ¢astecny invalidni dichod
nendleZel. Zalovana tedy nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim v souladu
sust. § 56 odst. 1 pism. a) zédkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni CasteCny
invalidni dichod Zalobci odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z ucastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
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Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 19. srpna 2010

Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:

Jana ValoSkova JUDTr. Petr Indracek,v.r.



