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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
vpravni véci zalobce: F. 8., zastoupen Mgr. Petrem Knapem, advokatem se sidlem
v Hustopecich, Mrstikova 15, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné¢,
nam. Svobody 4, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi Brno ze dne 27. 11. 2008,

¢.j. 14590/08-1400-705264, se zamita.
II. Zadny z ti¢astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 14590/08-1400-705264, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho uradu v Hustopecich (dale
téz jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 6. 2008, ¢€.j. 39413/08/299960/9733, jimz
byla zalobci vyméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 16 500,- K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vEasnou zalobu, ve které zejména uvadeél,
ze pifi zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (k némuz doslo rozhodnutim
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 0 Nc 1/2007-5), se stal vylucnym
vlastnikem nékterych nemovitosti (jiné stavby bez ¢p. na pozemku p.¢. 1505/2, pozemki p.c.
1505/2, 1506 a 1507) zapsanych do té doby na LV ¢. 2312 pro obec Hustopece, kat. izemi
Hustopece u Brna, zatimco druhému spoluvlastnikovi (pani J. M., kterd se stala vyluénym
vlastnikem jinych nemovitosti) byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 550 000,- K¢ na
vyrovnani podilt. Tuto ¢astku vSak spravni organy nespravné povazovaly za Castku, ktera by
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zvétsila majetkové hodnoty v jeho vlastnictvi. Podle Zalobce z ni neni mozné vymétit dan
z prevodu nemovitosti. Zalobce nabyl stejny podil, jako vlastnil pfed zrusenim a vyporadanim
podilového spoluvlastnictvi. Pii takovém postupu by méla byt dan vyméfena i druhému
z byvalych spoluvlastnikil. Zalobci nevznikl z vypoiadani podilového spoluvlastnictvi zadny
prospéch. S ohledem na vySe uvedené proto navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze k zalobé podal Zalovany pisemné vyjadieni, v némz
uvedl, ze zalobce uplatnil totozné namitky jiz v odvolani proti platebnimu vymeéru spravniho
organu prvniho stupn€. Dodal, ze pii posouzeni piipadu je tieba pouzit § 9 odst. 1 pism. a)
zékona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle téz zakon €. 357/1992 Sb.), podle néhoz je predmétem dané tiplatny
pievod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. U vypotadani podilového spoluvlastnictvi je
timto predmétem uplatny ptfevod nebo prechod podilu nebo ¢asti podilu, o ktery se snizi
hodnota podilu ptevodce. Pii stanoveni zédkladu dané¢ je tieba aplikovat § 10 odst. 1 pism. g)
zakona €. 357/1992 Sb., podle kterého je zdkladem dané z pfevodu nemovitosti v takovych
piipadech nahrada urcena soudem. Smir, ktery byl uzavien mezi zalobcem a druhym
spoluvlastnikem, byl soudem schvalen. Pro podporu svych zavért odkéazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu plyne, Ze usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 13. 12.
2007, €. j. 0 Nc 1/2007-5, byl mezi zalobcem a J.M. schvalen smir, podle néhoz bylo zruseno
podilové spoluvlastnictvi mezi jmenovanymi k nemovitostem objektu bydleni €. p. 204 na p.
¢. 1505/1, p. €. 1505/1, jiné stavby bez €. p. na p. €. 1505/2, p. €. 1505/2, p. €. 1506, p. €. 1507
vSe zapsano na LV ¢. 2312, vedeném Katastralnim ufadem Jihomoravského kraje, kat.
pracovisté Hustopece, pro obec Hustopece, kat. izemi Hustope¢e u Brna. Z citovanych
nemovitosti se zalobce stal vyluénym vlastnikem jiné stavby bez €. p. na p. ¢. 1505/2, p. ¢.
1505/2, p. €. 1506 a p. €. 1507. Na vyrovnani hodnot podili se J.M. zavazala zaplatit zalobci
castku 550 000,- K¢&. Vyzvou ze dne 6. 5. 2008, ¢.j. 33856/08/299960/9733, byl zalobce
spravnim organem prvniho stupné vyzvan k podéani danového ptiznéni z pfevodu nemovitosti.
Platebnim vymérem spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 6. 2008, ¢. j.
39413/08/299960/9733, byla zalobci vymétena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 16 500,-
K¢, kdyz za zdklad dané byla stanovena ¢astka 550 000,- K¢. Proti citovanému platebnimu
vymeéru podal Zalobce odvolani, v némz uplatnil obdobnou argumentaci jako v podané Zalob¢.
Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce
zamitl. Rozhodnuti odlvodnil tim, Ze spravni orgdn prvniho stupné z divodu nepodani
danového pfizndni, a to ani v dodatecné poskytnuté lhuté, stanovil dan podle pomtcek.
Zakonné podminky pro uziti pomiicek byly splnény. Déle své rozhodnuti odivodnil tim, Ze
podle § 9 odst. 1 zakona €. 357/1992 Sb. je predmétem dané pii zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi Uplatny prevod nebo ptechod podilu nebo jeho ¢asti. Podle § 10
odst. 1 pism. g) téhoz zakona je pak zakladem dané pfi zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi ndhrada urend soudem. Protoze soud ve smiru schvalil téZ ndhradu na
vyrovnani podil ve vysi 550 000,- K¢, stala se tato ¢astka zdkladem dané.

Pted tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hité (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. T. 5.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. 1. s.).
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V souladu s § 75 odst. 1 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud pfezkoumava rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravniho organu prvniho stupné, jimz byla Zalobci
vyméfena dai z pfevodu nemovitosti. Pfedmétem sporu je pfitom predev§im pravni otazka,
zda podléha dani zpfevodu nemovitosti uplatny pievod spoluvlastnického podilu
k nemovitostem v podilovém spoluvlastnictvi.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. je poplatnikem dan¢ z pfevodu
nemovitosti pievodce (prodéavajici); nabyvatel je v tomto ptipad¢ rucitelem.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. je predmétem dan¢ z prfevodu nemovitosti
uplatny pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Pfi zruSeni a vypotédani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem je predmétem dané z prevodu nemovitosti Uplatny pievod
nebo prechod podilu nebo ¢asti podilu, o ktery se snizi hodnota podilu pievodce, ktery mél
pfed vyporadanim. Podilem spoluvlastnika se pritom pro ucely dan€ z prevodu nemovitosti
rozumi souhrn hodnot vSech jeho podilii na nemovitostech, které jsou pfedmétem vypoiradani.

Podle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona €. 357/1992 Sb. je zakladem dané v pfipad¢ zruSeni
a vypotradani podilového spoluvlastnictvi soudem, ndhrada uréend soudem nebo podil na
vytéZku z prodeje nemovitosti uréeny soudem.

K otazkdm podstatnym pro vyfeSeni merita Zaloby se vyjadfil v minulosti Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 9. 11. 2006, ¢j. 1 Afs 28/2006-77 (ptistupny na
www.nssoud.cz), ktery konstatoval, ze , Pokud spoluvlastnici zrusi a vyporadaji
spoluviastnictvi k nékolika nemovitostem tak, Ze kazdy z nmich bude nadadle vylucnym
vlastnikem nékteré z téchto nemovitosti, pricemz hodnota nemovitosti kazdého z nich bude
odpovidat hodnoté spoluvlastnickych podilu, nepodléhd takové zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi dani z prevodu nemovitosti [a to ani podle § 9 odst. 1 pism. a) a
ani podle § 9 odst. 3 zdkona CNR ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti]. “. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, sp. zn.
29 Ca 266/2004 (publikovaném v systému ASPI pod ¢. JUD138058CZ) pak plati, ze ,,Je-li
podilové spoluvlastnictvi vyporadano tak, Ze spoluvlastnici prevezmou do vylucného
viastnictvi nemovitosti v hodnoté presné odpovidajici jejich dosavadnim spoluvlastnickym
podiliim, neni mozno z takového vyporadani vymérit ani dan darovaci ani dan z prevodu
nemovitosti. Prekroci-li _hodnota nabytého pozemku hodnotovy podil jednoho ze
spoluvlastnikii, je pro zdanéni rozhodujici, zda se tak stane bezuplatné ci uplatné. Pokud
bezuplatné, je rozdil obou hodnot danén dani darovaci, pokud uplatné, pak dani z prevodu
nemovitosti. .

Zalobce v zalobé zastava stanovisko, Ze pii vyporadani podilového spoluvlastnictvi ke
shora citovanym nemovitostem nabyl stejnou majetkovou hodnotu jako pied vyporadanim, a
proto mu nemiize byt z ¢astky 550 000,- K¢, kterd mu méla byt na vyrovnani jeho podilu
zaplacena, vyméiena daii z pfevodu nemovitosti. Zalovany naopak zastava stanovisko,
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vyjadiené 1 v napadeném rozhodnuti, ze uplatné pievody v ramci vypotfaddani podilového
spoluvlastnictvi dani z ptevodu nemovitosti podléhaji, kdyz za zdklad dan¢ je tfeba dle
zakona pii zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi soudem vzit ndhradu soudem
urcenou.

Ze shora citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. je ziejmé,
ze pii pfevodu nemovitosti je poplatnikem dané prevodce. Pfedmétem dané jsou podle § 9
odst. 1 téhoz zakona 1 Uplatné ptfevody podilu nebo jeho cCasti pfi zruSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi s tim, Ze za zaklad dané je podle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
357/1992 Sb. tieba vzit ¢astku urcenou soudem jako ndhradu na vyrovnani podilii. Podilem je
tteba rozumét hodnotu podilli na nemovitostech, které jsou predmétem vypotradani. Z tohoto
hlediska je pravni otazka dle ndzoru soudu jasna, kdyz neni pochyb o tom, ze i1 v ptipadé
zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi ptevod podléha dani. Je pouze otdzkou, zda
jde o dan darovaci, coz je ptipad bezuplatného prevodu, nebo dan z pfevodu nemovitosti,
v ptipadé prevodu tplatného. Zalovany nepochybné posoudil projednavanou véc spravng,
kdyz dospé€l k zavéru, ze v ptipadé¢ zalobce jde o zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi za ndhradu, tedy o prevod uplatny a tedy dani podléhajici. Z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 Afs 28/2006-77, jednozna¢né plyne, Ze prevodni
dani nepodléhd takovy zplsob zruSeni a vypofddani podilového spoluvlastnictvi, kde po
takovém kroku podilovi spoluvlastnici vlastni nemovitosti v hodnoté odpovidajici jejich
pfedchozimu podilu. Takovy zavér je zcela logicky, nebot’ ackoli dochéazi ke zméné ve
vlastnické struktufe jednotlivych nemovitosti, ve svém souhrnu podil spoluvlastniki na
nemovitostech vyjadfeny jejich hodnotou zlstava i po takovém zruseni a vypotradani stejny. A
contrario z toho podle zdejSiho soudu plyne, Ze v ptipadé, ze podil vlastniki na nemovitostech
(které¢ diive mezi sebou méli v podilovém spoluvlastnictvi) hodnotové stejny neni, je tieba
vznikly rozdil (jimz je jeden zbyvalych spoluvlastnikii obohacen) zdanit. Je pak pouze
otazkou, jakou dani, jak soud shora konstatoval. U zalobce doSlo ke zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi tak, ze se stal vyluénym vlastnikem shora citovanych nemovitosti
a na vyrovnani jeho podilu mu méla byt vyplacena ¢astka 550 000,- K¢. Tato skutecnost
sveéd¢i o tom, ze pii vyporadani podilového spoluvlastnictvi nabyl do vylu¢ného vlastnictvi
nemovitosti v niz§i hodnoté, nez by odpovidalo velikosti jeho podilu, a proto bylo tieba mu
tuto ztratu kompenzovat aplikaci zavért, k nimz dospél zdejsi soud v citovaném rozsudku pod
sp. zn. 29 Ca 266/2004. Na stran¢ jednoho ze spoluvlastnikii doslo k nabyti nemovitosti
v hodnot¢ vyssi, nez by odpovidalo jeho podilu a takovy rozdil dani podléha. Protoze v daném
pfipadé¢ byla soudem urcena ndhrada, kterd meéla byt zalobci vyplacena, tedy doslo
k vypotadani uplatnému, je tfeba aplikovat § 9 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. f)
zékona €. 357/1992 Sb. a podrobit takovy ptevod dani z pfevodu nemovitosti. Spravni orgény
obou stupiii t€Z postupovaly spravné, kdyz za zaklad dané urcily c¢astku, kterou byl byvaly
spoluvlastnik povinen na vyrovnani podilu Zzalobci zaplatit, nebot ten zruSenim a
vyporadanim podilového spoluvlastnictvi pfisel o podil na nemovitostech v téze hodnot¢.
V takovém piipad¢ se sice v souhrnu jeho majetkové situace nezmeénila, jak celkem logicky
tvrdil zalobce, nicméné hodnota jeho majetku v nemovitostech se o danou castku snizila, a
tato skute¢nost je pro otazku stanoveni danové povinnosti rozhodné podle dikce § 9 odst. 1
zakona ¢. 357/1992 Sb. Pokud by méla byt argumentace zalobce zobecnéna, nebylo by mozné
zdanit ani ptipady, kdy osoba majici ve vyluéném vlastnictvi nemovitost tuto pozdéji nékomu
proda za stejnou cenu, za kterou ji nakoupila, coz je zavér jisté absurdni a zpochybnujici
smysl pfevodni dan¢. Hodnota jejiho majetku by se v takovém ptipadé v podstaté také
nesnizila, avsak k prevodu nemovitosti nepochybné¢ doslo. Pokud Zalobce déle namital, Ze pfi
takovém postupu by méla byt dait vymétena i druhému z byvalych spoluvlastniki, je tieba
uvést, ze podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. je poplatnikem ptevodce, pticemz
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v projednavané véci je tieba za pfevodce povazovat osobu, ktera sviij podil na nemovitostech
v podilovém spoluvlastnictvi v ur€ité hodnoté ztraci a za tento podil nabyva prdvo na
vyplaceni ¢astky na vyrovnani podild, tedy zalobce, pti¢emz to, zda v souvislosti se zruSenim
a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi vznikla dafiova povinnost i druhému ze
spoluvlastnikil, je pro posouzeni této véci irelevantni; pfedmétem soudniho prezkumu bylo
stanoveni danové povinnosti zalobci, nikoliv tfeti osobg&. Krajsky soud tudiz shledal postup
zalovaného, resp. spravniho orgénu prvniho stupné zdkonnym, v disledku ¢ehoZz zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o ndhrad¢ ndklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.,
podle né¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V posuzované véci byl Zalobce zcela netispésny, a proto pravo na ndhradu
nakladi fizeni bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by
v souvislosti s timto fizenim Zalovanému ndklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na
nahradu néakladil fizeni nepfiznal Zadnému z Gc¢astnikda.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 102 a nésl. s. f. s.) do
dvou tydnti od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.).

V Brné dne 22.7.2010

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
piedseda senatu



