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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. v pravni
véci zalobce Barum Continental spol. s r.o., se sidlem Otrokovice, Areadl Barum Continental
spol. s r.0., Objizdna 1628, zast. Ing. Zuzanou Vanéckovou, daniovou poradkyni, se sidlem
Praha 2, Katefinska 40, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 2.7.2008, ¢.j. 11983/08-1200-

700346,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 19 280,- K& do tiiceti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Ing. Zuzany Vanéckové, danové poradkyné, se

sidlem v Praze 2, Katefinska 40.
Odivodnéni

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu v Otrokovicich ze dne 30.10. 2007, ¢.j. 58807/07/3059211/4713, kterym
byla Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2004 dodatecné vymeéfena dan z pifjmu
pravnickych osob ve vysi 123.901.960,- K¢.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze Zalobce si snizil
zaklad dané zatctovanim faktury - dobropisu €. 7256000089, ze dne 8.9. 2004 - vystavené
piijemci Continental AG PROD, Hannover SRN, a tim snizil zdanitelné vynosy o ¢astku
az 442.506.500,- K&. Uhrada byla provedena ve prospéch piijemce Continental AG,
Vahrenwalder str.9, Hannover, na zédklad¢ smlouvy ze dne 23.8.2004 (S1) uzaviené mezi
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spolec¢nosti Continental Aktiengeselschaft, dale jen ,,CAG* a spolecnosti Continental Tire
North America dale jen ,,CTNA* na zaklad¢ uvahy udrzet vyrobu pneumatik v USA nebot’
CAG ma strategicky zajem na udrZeni vyroby znacky Continental v USA, proto se
spolecnosti dohodly na jednorazové platbé. Specifikaci vypoctu platby smlouva
neobsahuje a povinnost CTNA pokracovat ve vyrobé v USA nebyla definovéna.
Spole¢nost CTNA je nepiimo vlastnéna CAG. V ndvaznosti na tuto smlouvu byla
uzaviena Smlouva ze dne 6.9.2004 (S2) mezi CAG a kromé jinych spolecnosti i se
spolecnosti zalobce, na zaklad¢ které se na platbé dle S1 bude Zalobce podilet castkou
442.506.500,- K&. V €l. 3 je stanoveno, ze smlouva nevytvari zadné naroky ani zavazky
pro spolecnosti ve smlouvé uvedené. Na zakladé obou smluv byla uzaviena tieti smlouva
dne 9.9.2009 mezi CAG a CTNA, kterou byla stanovena splatnost ¢astky, kterou obdrzi
CTNA od CAG za zachovani ptitomnosti CTNA na trhu USA. Z vypisu OR vyplyva, ze
obchodni podil spole¢nosti CAG na spole¢nosti zalobce ¢inil 25%.

Po provedené danové kontrole vyloucil spravce dané uvedenou castku ze
zdanitelnych vydajt, s odivodnénim Ze zalobce neprokdzal, ze tyto vydaje souvisi se
zachovanim vyrobni ¢innosti spole¢nosti Zalobce neboli, Ze jsou dle ustanoveni § 24 odst.
1 zékona ¢.586/1992 Sb.,o0 danich z piijmua (dale jen ,,ZDP*), danové ucinnym nakladem
zalobce. Zalovany konstatoval, Ze nebyl ze strany Zalobce dolozen zadny ptimy diikazni
prostiedek, ktery by prokazoval, ze spolecnost CTNA poskytla spole¢nosti Barum
jakykoliv pfedmét plnéni vedouci k dosaZeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmi
spole¢nosti Barum pfti zachovani vécné ¢asové souvislosti ve smyslu ustanoveni § 23 odst.
1 zékona o danich z pfijmu. PredloZzené dikazni prostfedky, uvedené ve zpravé o kontrole,
jsou pouze dukazy, které je mozno vyhodnotit jako diikkazy nepfimé. V zadném z
pfedlozenych dokumentli neni prokazdn piimy vliv thrady této c¢astky na piijmy
spoleénosti Barum. Zadny diikazni prostiedek nepotvrdil, Ze vyznamni zdkaznici nebudou
po pifipadném ukonceni Cinnosti spole¢nosti v. USA odbérateli spolec¢nosti Barum, nebo
poklesu trzeb. Vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, je
pouze takovym vydaj, ktery ma pfimou a bezprostiedni vazbu na dal$i podnikatelskou
¢innost danového subjektu a je danovym subjektem prokazan. V danovém fizeni takovyto
bezprostiedni vliv prokdzan nebyl, proto Zalovany odvolani zamitl.

V 7zalobé se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného z nasledujicich
divodi:

V uvodu shrnuje zalobce skutkové okolnosti véci a uvadi, Ze spornd cCastka
predstavuje platbu, kterou zalobce oznacuje pojmem Commitment fee pouze z divodu
neexistujiciho vhodného ceského ekvivalentu, nikoliv z divodu, ktery dovodil zalovany
v napadeném rozhodnuti, k odvedeni pozornosti k jinému zptisobu vykladu. Jde o finanéni
plnéni uhrazené Zalobcem na zakladé Smlouvy €. 2, ve vySi na zalobce ptipadajici Castce.
Spolecnost CTNA je soucasti skupiny Continental a spole¢nost CAG vni drzi
prostiednictvim svych dcefinych spolecnosti vétSinovy podil. K uzavieni smlouvy doslo
v disledku provozniho a strategického zajmu spolec¢nosti CAG na zachovani koncernem
vlastnéné vyroby osobnich pneumatik v USA ve prospéch divize osobnich pneumatik. Pro
zachovani konkurenceschopné pozice vici svym zékaznikiim je nezbytné, aby byla skupina
Continental pfitomna se svou vlastni vyrobou osobnich pneumatik v USA, které jsou
nejveétsim trhem pneumatik na svété. Nepfitomnost vyrobnich zavodii osobnich pneumatik
v USA by méla podstatné negativni nasledky na obchod s pneumatikami pro prvni vybavu
v Evropé s globalné¢ pusobicimi vyrobci automobilii a na evropsky obchod s pneumatikami
pro néhradni potifebu pro osobni automobily. Z divodu neptiznivého hospodaiského vyvoje
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na trhu v USA a s pfihlédnutim k ekonomickym vysledkiim, zvazovala spolecnost CTNA
uzavieni svého vyrobniho zavodu v USA. V néavaznosti na zminéné okolnosti provedla
spole¢nost CAG ekonomickou analyzu negativnich dopadu, které by mélo ukonceni vyroby
na ni a na ostatni evropské vyrobce pneumatik pro osobni automobily ve skupiné¢ Continental.
Na zéklad¢ této analyzy ucinila spole¢nost CAG rozhodnuti, Ze je jak pro ni, tak pro tyto
ostatni evropské vyrobce ekonomicky vyhodnéjsi poskytnout spolecnosti CTNA finan¢ni
plnéni za ucelem zachovani jeji vyrobni pfitomnosti. Spole€nost CTNA piijala zavazek ve
vyrobni Cinnosti pokracovat, na zaklad¢ ekonomické analyzy a kalkulace byly dotené
spoleCnosti ochotny za zachovani portfolia svych zékaznikli, objemu zakazek a vyse
zdanitelnych pfijmii dosahovanych od téchto zakazniki, zaplatit ¢astku ve vysi 206 mil. EUR,
pricemz tuto ¢astku obdrzela CTNA od CAG. Jako protiplnéni byl sjednan zavazek zachovat
pritomnost na americkém trhu se svou vlastni vyrobou pneumatik pro osobni automobily.
V ptipadé, ze by CTNA ukoncila celou svou americkou vyrobu pneumatik pro osobni
automobily pfed 31.12.2005, vznikla by ji povinnost piijatou platbu vratit. Smlouva €. 2 je
pfimo navdzana na Smlouvu ¢. 1, v niz je uvedeno, ze podniky ve skuping, které¢ provozuji
tovarny na vyrobu pneumatik pro osobni automobily, maji také provozni a obchodni zajem na
zamezeni ztraty ze svych obchodnich transakci s globalné plsobicimi vyrobci automobild a
ztraty na trhu ndhradnich potfeb pneumatik pro osobni automobily. Podstatou smluv je
dohoda spole¢nosti CAG a uvedenych spolecnosti podilet se na thradé Commitment fee,
kterou realizovala spolecnost CAG na zdkladé¢ Smlouvy €. 1. Podil jednotlivych spolecnosti
na uhradé Commitment fee je urcen podle pravidel obsazenych ve smlouvé a konkrétni vyse
uhrady pro jednotlivé spolecnosti je uvedena v jeji ptiloze.

Zalobce vytyka zalovanému nezakonnost, spoéivajici v poruseni procesnich piedpisti
pii hodnoceni dikaz:

Skutecnost, ze dikazni bfemeno lezi podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu
primarné¢ na daiovém subjektu, nezbavuje spravce dané povinnosti hodnotit diikazni
prostiedky v souladu se zdkonem. Existuje zaroveii i ditkazni povinnost spravce dané vyvratit
dikazni prostfedky daniového subjektu, resp. zdkonem stanovenym zpusobem odivodnit
jejich irelevantnost. Danovy subjekt je opravnén prokazovat sva tvrzeni odliSné od zjiSténi
spravee dand. Zalovany své povinnosti nedostal, napadené rozhodnuti je vysledkem dafiového
fizeni, v némz nebyly respektovany zékladni principy dikazniho fizeni. Zasadu volného
hodnoceni dikazii nelze podle konstantni judikatury zuzovat na stav, kdy se spravce dan¢ sice
vyjadii ke vSem diikaznim prostfedkiim piedloZzenym danovym subjektem, ale pouze za tim
ucelem, aby néktery znich ,,neopomenul®, tj. bez toho, aby se zcela konkrétné vypotadal
s obsahem tohoto dlikazniho prostfedku a jeho vyznamem pro pfedmétné fizeni (viz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III US 95/97, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7
Afs 25/2003 ze dne 28.4.2005, sp. zn. 3 Afs 21/2003, ¢j. 5 Afs 16/2005-88 a jiné).
Hodnoceni dukazniho prosttedku musi byt relevantni kjeho vécnému obsahu a
z mySlenkovych tGvah spravce dané¢ musi byt jednoznaéné patrno, jak se sjeho obsahem
vypotadal. Relevantnost ptedkladanych dikaznich prostfedki z hlediska ustanoveni § 31
odst. 2 danového tadu, resp. jejich neosvédceni postupem podle § 31 odst. 4 tohoto zékona, je
nutno zhodnotit ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zdkona a pfezkoumatelnym
zpisobem odivodnit. Z dosavadniho pribéhu danového fizeni neni seznatelné jakym
zpusobem spravce dané 1.stupné, resp. zalovany dikazni prostiedky hodnotili. Celou zpravou
o danové kontrole se prolind jednotnd argumentacni linie zaloZend na tvrzeni, Ze platba
Commitment fee predstavuje financni prostiedky vynaloZzené na zachovani vyrobni Cinnosti
jiné spolecnosti, resp. na thradu jeji ztraty, které nejsou danoveé u¢innym nakladem. Timto
zpusobem ,,hodnoti* spravce dané 1. stupné témeét vSechny navrzené a predlozené dukazni
prostiedky, bez ohledu na jejich obsah a skute¢nosti, které jsou v nich obsazeny. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze jednou vétou dopliuje, ze jako dikaz nelze osvédcit vSechny
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zalobcem predlozené dikazni prostfedky, nebot’ v zddném dokumentu neni prokézan piimy
vliv pfedmétné uhrady na ptijmy zalobce. Pouze nepiimo lze z dalSich vyjadreni zalovaného
dovodit, ze vyhodnocuje na zaklad¢ predlozenych dukaznich prostfedkd vliv thrady
Commitment fee na hospodareni zalobce jako nepiimy. Rozhodnuti Zalovaného se tak dostava
na samou hranici ptfezkoumatelnosti, resp. ji pfekracuje. Hodnoceni diikazl nebylo objektivni,
nybrz sjednoznaénym cilem doméfit danovou povinnost zalobce. Spravni organy tak
uplatnily své mocenské postaveni mimo zakonny rdmec, nebot’ nebylo postupovano v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazii, Ucelové byly eliminovany dikazy svédéici ve
prospéch Zalobce. Zalovany tak jednal v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 dafiového fadu, &l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“).

Zalobce dale namitd nespravnou aplikaci ust. § 24 odst. 1 a § 25 zakona o danich
z ptijmi finan¢nimi organy pokud jde o pfedmétnou platbu:

Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a priorit zadny néklad jako danové
neuznatelny nevylucuje. Tvrzeni zalovaného, ze ,,za naklad na dosazeni zdanitelnych piijma
nelze podle ¢eské pravni upravy uznat thradu na zachovani pritomnosti spolecnosti CTNA na
trhu v USA s vlastni produkci pneumatik pro osobni automobily v USA* je rozporny s dikci
platné pravni Gpravy. Danovou neuznatelnost ndkladii fesi primarn¢€ ustanoveni § 25 ZDP,
které obsahuje taxativni vycet ndkladd, které jsou bez dalStho danové neuznatelné.
Ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP naopak uvadi vycet nakladud, které jsou danové ucinné vzdy.
Danovou uznatelnost nakladii, jez nejsou ani v jednom z téchto ustanoveni vyslovné uvedeny,
je nutno posuzovat pouze podle znéni § 24 odst. 1 ZDP, tj. slouzi-li k dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijma, pak jsou danové ucinnymi. Pouze ndklady vyslovné uvedené v ustanoveni §
25 ZDP jsou za kazdé¢ situace bez dalSiho danové netcinné. U vSech ostatnich naklada je
nutno posuzovat jejich daitovou uznatelnost vyhradné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP,
jiné naklady nez ty vyslovné uvedené v ustanoveni § 25 nelze automaticky oznacit za danove
neucinné, coz zalovany ucinil. ZDP naprostou vétSinu piipadii uplatnéni naklada jako danové
uznatelnych netesi a ani z hlediska redlnych moznosti fesit nemtze. Vzdy je proto nutno
vychézet z celkového kontextu vSech okolnosti pfipadu i smyslu celého zdkona. PredevSim
pro oblast ,nestandardnich ndkladi“, k nimz Ize tadit i dotéenou platbu Commitment fee,
nelze ani predpokladat, ze by zdkon podaval jejich vyCerpavajici vycet s feSenim pro vSechny
souvisejici okolnosti kazdého piipadu. Zatimco u jednoho poplatnika mtize byt dany néklad
danové uznatelnym, u jiného mize byt identicky ndaklad shledan danové neuznatelnym
v navaznosti na konkrétni okolnosti pfipadu. Existuje-li mezi jednotlivymi samostatnymi
plnohodnotnymi vyrobci stejné skupiny vzajemna zavislost, a jeden z téchto vyrobcii pusobici
na vyznamném trhu neni schopen dosahovat pozadovanych parametrti (¢i viibec existovat) a
ohroZuje tim existenci ostatnich samostatnych plnohodnotnych vyrobcii ze skupiny, a zaroven
1 dosahovani jejich pfijmu, je finan¢ni plnéni poskytnuté jednim takovym vyrobcem jinému
vyrobci v navaznosti na zakonnou definici danové uznatelnych nakladid, danové ucinnym
nakladem, prokaze-li tuto souvislost. Ditkkazni bfemeno ohledné existence nakladu, jeho vyse
a ucelu, stihd v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 daftového fadu danovy subjekt. Je ziejmé,
ze jakykoliv néklad vyslovné v ustanoveni § 25 danového fadu neuvedeny, miize byt dafiove
uznatelnym, bude-li vynaloZen na dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 40/2006).

Zakladni podminkou danové uznatelnosti piisluSného vydaje tedy je, aby byl
vynaloZen na dosazeni, zaji§téni a udrZeni piijmu, pficemz z této dikce je ziejmé, Ze kazdy
z téchto pojmi (,,dosazeni®, ,,zajisténi* a ,,udrzeni* pfijmu) ma svlij vlastni specificky obsah,
resp. vyznam, a neni objektivné mozné ve vSech pfipadech naplnit obsah vSech tfi pojml
soucasne¢, tj. vydaj maze slouzit bud’ k dosazeni ptijmu nebo k jeho zajisténi ¢1 udrzeni. Neni
tedy nutné, aby vynalozeny vydaj vzdy splnil vSechny vyse uvedené podminky, postaci
naplnéni jednoho z téchto pojmi; v této souvislosti zalobce odkézal 1 na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, kde je mimo jiné uvedeno, zZe ,,... neni spravny
zaver soudu, Ze danové uznatelnym vydajem je takovy vydaj, u néhoz je prokazatelnd,
jednoznacna a nepochybna souvztaznost na prijmy danového subjektu. Takovy zdver by
poprel samotné ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, nebot' i vynalozeny ndklad, ktery pomiize
subjektu prijmy pouze zajistit, ¢i udrzet, aniz by jich okamzité dosahl, souvisi-li s jeho
podnikatelskou cinnosti, muze byt rovnéz danove uznatelnym ndkladem*. Pod pojmem
»udrzeni pfijmu® je pak nutno rozumét takové aktivity daiiového poplatnika, jejichz cilem je
zachovani vySe pfijmi aktudlné¢ dosahovanych danovym subjektem, tj. zamezeni jejich
snizeni. V této souvislosti poukézal Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.10.2002, sp.
zn. I1. US 438/2001, ,....Ze vyklad zdkona je tieba provadeét v kontextu riiznych spolecenskych
zajmil, je nutno hledat cile, pro¢ byl takovy zdkon v takovém znéni spolecnosti prijat. Jestlize
zdkon o danich z prijmii umoziuje odecist si od ziskanych prijmit z podnikani vydaje, tedy
dovoluje zdanit pouze tu cast financniho zisku, kterd vydaj na zajisténi prijmu bere na zretel,
¢ini tak zjevné proto, aby podporil podnikani, aby dochdzelo k obnovovani techniky,
hmotného investicniho majetku a dosahovalo se rozvoje podnikani ...“. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze zustanoveni § 24 odst. 1 ZDP nelze
dovodit, Ze vynalozené vydaje se musi vzdy redlné projevit v pfijmech danového poplatnika,
tj. ze mezi vydaji a ptijmy existuje vztah jakési ptimé umeéry. Smysl tohoto ustanoveni zjevné
spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto Gcelem vynalozené (viz napf. rozhodnuti
posledné citovaného soudu sp. zn. 5 Afs 152/2004, 2 Afs 13/2005 a 2 Afs 44/2003). Danovée
u¢innym nakladem je 1 ndklad prokazateln¢ vynaloZeny, slouzici kudrzeni vySe
dosahovanych piijmi, na jejichz udrzeni byl vynalozen (tj. k odstranéni hrozby sniZeni
ur¢itého daného druhu piijmu), ktery se redlné¢ neprojevi ve zvySeni jim dosahovanych
piijmu, ale pravé v zachovani téchto pifijmi. V takovém ptipadé je vSak objektivné mozné
dolozit pouze jediny ,,pfimy* diikazni prostfedek, a sice dolozit, Ze vySe piijmu, na které byl
tento naklad vynalozen, zlstala zachovéna, tj. nedoSlo kjejich snizeni. Dals§i dikazni
prostiedky pak mohou byt jiz pouze ,nepifimé“, kterymi danovy poplatnik ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu prokaze, ze predmétny naklad skutecné vynalozil,
realnou a kvantifikovatelnou existenci hrozby propadu vySe dosahovanych zdanitelnych
piijml, souvislost vynaloZzeného ndkladu s eliminaci hrozby sniZzeni vySe dosahovanych
zdanitelnych pifjmi a souvislost s podnikatelskou ¢innosti poplatnika. Zalobce poukézal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢j. 15 Ca 100/2005-36, a to piesto, e se
rozsudek tykal problematiky prokézani uplatnéni naroku na odpocet DPH v ptipadé piijatych
marketingovych sluzeb, jsou pravni ndzory v ném obsazené relevantni i pro dan z piijmu;
krajsky soud zejména uvedl, Ze spravci dan¢ nepiislusi hodnotit efektivnost reklamy, nebot’
tyto aspekty podle nazoru soudu nalezi pouze do sféry podnikatelského rizika zadavatele
reklamy a nepfedstavuji zdkonné hledisko pro uplatnéni naroku na odpocet DPH; vztazeno na
vySe ucinéné zaveéry, spravci dané rovnéz nepfislus$i posuzovat, zda dany naklad byl
vynaloZen ,,dostate¢n¢ efektivné®, ale pouze zda naklady byly skute¢né vynaloZeny za timto
ucelem (tj. dosaZeni, zajiSténi nebo udrZeni zdanitelnych piijmit). To vSak Zalovany ¢ini a
pozaduje po zalobci, aby dolozil ptimy dikazni prostfedek k jak velkému snizeni piijma by
v ptipad¢ uzavieni spoleCnosti CTNA piesné¢ doSlo, resp. ze by pfislusni odbératelé
prokazatelng prestali byt zdkazniky Zalobce, pfi¢emz odmitd piedloZené vypocty s tim, Ze se
jedna pouze o odhad zalozeny na urcitych pfedpokladech (str. 7 napadeného rozhodnuti).
Zalobce ma zato, Ze vyplacenim pfedmétné &astky odvratil redlnou hrozbu snizeni svych
zdanitelnych piijml, o cemz svéd¢i vyvoj piijml — trzeb za vlastni vyrobky (v roce 2003-
23.954 mil, 2004-27.572 mil, 2004-27.654 mil. K¢). Zalovanym neni zpochybiiovano, Ze
sporné Castka byla skute€né vynaloZena a rovnéZ je zfejmé za jakym Ucelem Spravni organy
nerozporuji ani ekonomické diivody, které vedly Zalobce k participaci na thradé Commitment
fee, témito ekonomickymi divody, jez Zalobce doklada celou fadou dikaznich prostiedkt
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(popisem situace v CTNA, podrobnymi analyzami dopadu ukoncéeni vyroby v CTNA na
spolecnosti skupiny Continental, pfehledem trzeb zalobce od zakaznikt, jejichz ztrata hrozi,
studiemi nezavislych odbornikti, vyjadienim prezidenta sdruzeni automobilového pramyslu
apod.), je zamezeni zcela redlné existujici a zcela urcité hrozb¢ snizeni dosahovanych piijmii,
zachovanim stavajiciho portfolia zdkaznikli a tim udrZeni vySe dosahovanych zdanitelnych
piijmd. Zalovany vak vyhodnocuje tento vliv jako nepfimy ( str. 8 odst.4 a str. 9 odst. 2
napadeného rozhodnuti) a opira sviij zavér o tvrzeni, ze uhrada Commitment fee nemé ptimou
vazbu na zdanitelné piijmy zalobce. Jak Zalobce poukazal v pfedchozich podanich v priabéhu
danového fizeni, je soucasti mezinarodni skupiny spole¢nosti Continental, ctvrtého nejvétsiho
celosveétového vyrobee pneumatik pro osobni automobily.

Zakon o danich zptfijmt jak je zfejmé zjeho ustanoveni § 23 odst. 1 vychazi
z koncepce, ze zakladem dané je rozdil, o ktery ptfijmy pievysuji vydaje. Obecné je tedy
zékladem pro vypocet dan¢ rozdil mezi vynosy, které poplatnik dosahl ve zdanovacim obdobi
a naklady, které byly se ziskdnim pifijma spojeny. Je to zakladni princip daiiového zakona.
Hovoti-li toto ustanoveni o pfijmech, jedna se bezpochyby o pfijmy dosahovang, realizované
a zachycené v ucetnictvich. Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP vsak nestanovuje, Ze poplatnik je
povinen vynakladat naklady, jenz oznaci za danové ucinné, vyhradné vuci ,,dodavatelim®,
jejichz faktury ma zachyceny ve svém ucetnictvi, ale hovoii vyhradné¢ o souvislostech
s ptijmy (zachycenymi v ucetnictvi). Je vzdy tedy nutno zkoumat, zda vynalozeny vydaj ma
piimou a bezprostfedni vazbu na dalsi podnikatelskou ¢innost, tzn. byl-li pouzit takovym
zpisobem, Ze lze prokazat jeho souvislost s pfedmétem podnikani a relevantnimi piijmy
z tohoto podnikani realizovanymi. Zalobce takovou souvislost v pribéhu datiového Fizeni
prokézal a vynalozil ndklady na udrzeni zdroje svych zdanitelnych piijmi.

Zalovany rozporuje zalobcem piedloZeny zptisob vypoétu podilu na (hradé
Commitment fee. Zalovany zejména uvadi, Ze je doloZen schématicky propocet nikoliv dle
vysledku jednotlivych spole¢nosti ve skupiné, nybrz tidaje jsou rozdéleny z ¢asového hlediska
do let 2004-2008, ze za Ceskou republiku obsahuje podkladovy propoéet prognézu jako celek
(. za vSechny tii spole¢nosti skupiny Continental CR) a konednd, Ze je velice
nepravdépodobné, ze predlozeny ,nejpravdépodobnéjsi scénar muize vykazovat shodny
negativni dopad ve viech letech (tj. 2004-2008). Zalobcem piedlozeny vypodet viak odpovida
principtim ocetiovani standardné vyuzivanym v obdobnych situacich, je podloZzen exaktnimi
ekonomickymi udaji a je maximalné transparentni, bere v uvahu skute¢nost, ze data, na
kterych je zalozen, mohou byt pouze odhadovéna. Zalovany navic stavi své zavéry na
hypotézach (viz tvrzeni, ze je ,,vysoce nepravdépodobné®, Zze shodny negativni dopad bude
stejny ve vSech letech), aniz by své domnénky jakkoliv prokézal.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12.1.2009, ¢j. 31 Ca 139/2008-117, bylo,
na zéklad¢ navrhu zalovaného doru¢eného soudu dne 27.10.2008, po souhlasném vyjadieni
zalobce, fizeni o Zalobé pferuseno do skonceni fizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti
zalovaného dle ust. § 55b zdkona ¢. 337/11992 Sb., o spravé dani a poplatki, ( dale jen
,»d.1.5).

Zalobce navrhem dorudenym soudu dne 16.7.2009 o preruseni fizeni z davodu
zahdjen¢ho jednani mezi némeckymi a Ceskymi ministerstvy financi o zamezeni dvojiho
zdanéni dle ¢1.6 odst. 2 Umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni publikované pod &. 93/2006 Sb.

Jelikoz fizeni o zalobé bylo pferuSeno k dalSimu navrhu na pferuseni fizeni soud jiz
nepiihlizel.

V pisemném vyjadieni k Zalobé €. 1 ze dne 18.1.2010, Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 25.5.2009, ¢j. 39/108245/2008-391, ptezkum Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti Zzalovaného nebyl povolen. Zalovany odkézal na vécné souvisejici zaloby ceskych
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sesterskych spolecnosti podané u zdejSiho soudu pod sp.znackami 29 Ca 41/2008 a 29 Ca
177/2009.

S ohledem na zévazny dopad a za Ucelem ovéfeni spravnosti postupu financnich
organi byla Zalovanym z vlastniho podnétu zaslana informace némecké danové zpravé
(ptipisem ze dne 26.2.2008). ,MF-UFDR dopisem...ze dne 19.3.2009“ sdélil vysledek
Setfeni tohoto pfipadu Zalovanému, ktery z uvedeného sdé¢leni dovodil, ze ,hospodaisky
vysledek z tizemi CR byl zdanén v SRN. Soudasné z ¢astky od dcefinych spoleénosti ve vysi
103 000 000 EUR si CAG ponechava ,,sjednany vlastni podil v celkové vysi 27 090 000
EUR®. Sjednani tohoto podilu nebylo v CR zji§téno, neni to obsahem smluv &. 1-3 citovanych
rozhodnuti o odvolani a taktéz to neni pfedmétem tohoto fizeni®.

wrv e

zalobni namitku, (opirajici se o zménu judikatury, danou nalezem Ustavniho soudu ze dne
18.11.2008, sp.zn. I US 1835/07), vytykajici poruseni ust. § 16 odst. 1 d.f. , nebot pfi
zahajeni danové kontroly (dne 21.11.2006) spravce dané nepostavil najisto, z jakého divodu a
na zéklad¢ jakych skutecnosti zahajuje u zalobce danovou kontrolu, a Zalobce se domniva, ze
s ohledem na citovany nalez nelze nedostatek zahdjeni danové kontroly zhojit pozdéjSim
jednanim spravce dané, tim ke stanoveni dané doSlo po uplynuti (31.12.2007) prekluzivni
lhuty.

Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 27.1.2010, ¢&j. 31 Ca 139/2008-155, bylo,
rozhodnuto o pokracovani fizeni.

Zalobce v 2. doplnéni Zaloby doru¢eném soudu dne 16.4.2010 doplnil ( k jiz ve Ihité
vznesenym zalobnim bodim) zalobu o novy dikazni prosttedek — ProhlaSeni o
hospodaiskych dopadech ze dne 12.2.2009, z n¢hoz mé vyplyvat, zZe neptfitomnost vyrobnich
zdvodi v USA by méla negativni nésledky na obchod s pneumatikami pro prvni vybavu
v Evropé¢ a na evropsky obchod s pneumatikami pro nahradni potiebu.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 30.3.2010 (v potfadi druhém) zalovany
odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dale doplnil, ze se vypotadal se
vSemi zalobcem uvadénymi skutecnostmi a dikaznimi prostfedky a fddné zdtvodnil a uvedl u
kazdého z nich jejich hodnoceni. Zalobce svymi diikazy jednoznaéné neprokazal, Ze uhrada
za zachovani pfitomnosti spole¢nosti CTNA na trhu v USA s vlastni produkci pneumatik pro
osobni automobily v USA je vydajem, ktery ma piimou a bezprostifedni vazbu na
podnikatelskou ¢innost Zalobce, a proto bylo vyhodnoceno, ze se nejedna o vydaj ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. Piedmét Gihrady je pfesné specifikovan ve Smlouvé €. 3, kde
bylo uvedeno, ze spolecnost CTNA obdrzi od spole¢nosti CAG konkrétni ¢astku ke dni
10.9.2004 za zachovani pfitomnosti spolecnosti CTNA na trhu v USA s vlastni produkci
pneumatik pro osobni automobily v USA. Uzivani terminu Commitment fee je zavadégjici a
odvadi pozornost k jinému zptsobu vykladu pfedmétné thrady.

K zalobnim divodim pokud jde o nespravné hodnoceni ditkkazli, Zalovany uvedl, Ze
zalobce neuvedl konkrétné o ktery diikaz se jednd proto mu nezbyva, nez odkdzat na spisovy
material a odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany ma zato, Ze volné
hodnoceni diikazii nevybo&ilo z mezi zdkona a odpovida zjisténym skute¢nostem. Zalobce
neprokazal, Ze predmétny ndklad ma pfimou vazbu vécnou i Casovou na dosahovani
zdanitelnych piijmi Zalobce. Obsah a rozsah hodnoceni zalobcem predkladanych diikaznich
prostiedkil (jak jednotlivych smluv, tak 1 analyz a celosvétovych prizkumnym studii) bylo
naprosto dostateénym co do rozsahu i obsahu. Zalobce podsouva pro rozhodovani o
spravném posouzeni veci svilj vlastni zajem, ktery by podle jeho ndzoru mohl byt pfijatelny i
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pro spolecnost a tim naplnit vykladovy ramec zakona, coz podle zalovaného nemuze obstat,
nebot’ ndzor zalobce vykladovy ramec ZDP zcela piekracuje. Uvedeny ndzor na zdanéni
piijmt z uzemi CR je v souladu s ¢l. 43 ES, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora (velkého
senatu) z 18.7.2007 ve véci C 231/05. Zalobce doklada opravnénost svého postupu odkazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které vSak nevystihuji pfedmét problému, a nelze je
proto vztahovat na daitovou uznatelnost sporné thrady; obdobny ptipad dosud fesen nebyl.

K otdzce prokazani ptimého vlivu thrady na pfijmy Zalobce, resp. na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP se zalovany odkézal na rozhodnuti
NSS 9 Afs 16/2008-127, vnémz je akcentovan piimy a bezprostfedni vztah mezi
zdanitelnymi pfijmy a vydaji, a na rozhodnuti NSS ¢j. 5 Afs 170/2004-59, podle kterého
spravce dané¢ musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho
podnikatelskou ¢innosti pfimo nesouviseji.

Ze sdéleni némecké danové spravy plyne, ze hodnoti pfedmétny vydaj obdobné jako
Ceska danova sprava, nebot’ jeji postup svédci o skutenosti, ze CTNA obdrzela ptispévek po
zdanéni.

Nezakonnost provedeného hodnoceni ditkazi je Zalobcem spatfovana vtom, Ze
7alovany neakceptoval argumentaci Zalobce. Zalovany viak dostal viem zasadam dokazovani
a zjistény skutkovy stav odpovida posouzeni ditkazi postupem ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
3 dafiového fadu. Zalovany posoudil dikazni prostiedky soustfedéné v fizeni v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 2 danového fadu a usoudil, ze pravé s ohledem na prfedmét sporu
skytaji dostatecnou oporu pro zavér o danové povinnosti zalobce a svou hodnotici uvahu
zcela dostatecné a jednoznacné v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti uvedl.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

V doplityjicim procesnim podéani ze dne 26.1.2009 nazvaném jako 1. doplnéni Zaloby
7alobce doplnil novy Zalobni bod s poukazem na pravni zavér vysloveny Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, namital, Ze v dané véci nelze zahajeni
kontroly ze dne 26.6.2006, resp. daiiovou kontrolu jako celek ve svétle uvedené¢ho nélezu
Ustavniho soudu povaZovat za tkon sméfujici k vyméfeni &i dodate¢nému stanoveni dang,
tedy ukon, ktery by byl ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 daflového fadu zpusobily prerusit
béh prekluzivni lhity. Z nalezu Ustavniho soudu dale vyplyva, Ze nelze nedostatek zahajeni
danové kontroly zhojit pozdéjsim jednanim spravce dan€. Nelze tak ptihlizet k vysledkiim
zjisténym v ramci dafové kontroly, a proto pravni tikony z nezakonné kontroly vychézejici,
dodatecny platebni vymér a nasledné i druhostupniové spravni rozhodnuti jsou rovnéz stizeny
nezakonnosti, a to minimaln¢ z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.), tj. pro
podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravcem dang. Zalobci byla netstavnim
zpusobem stanovena danova povinnost zatézujici jeho majetek, ¢imz v kone¢ném dusledku
doglo k poruseni jeho vlastnického prava, které poziva Ustavni ochrany podle &l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

V doplitujicim podéni doruCeném soudu dne 4.5.2010, nazvaném jako replika
k vyjadreni Zalovaného, Zalobce odkéazal na rozsudek zdejSiho soudu v souvisejici véci ze dne
4.3.2010, sp.zn. 29 Ca 41/2008, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno. Dale doplnil, ze
pouzivani terminu Commitment fee je odiivodnéno neexistenci jednoslovného ceského
ekvivalentu a také proto, ze tento pojem byl vyuzivan v preklddanych dikaznich prostfedcich
a nikoliv proto, aby Zalobce odvadél pozornost od ,skute¢né podstaty platby. Zalobce
odmitd tvrzeni zalovaného, Ze by podsouval pro ucely rozhodovani o podané Zalobé, Ze jeho
vlastni zdjem by mohl byt piijatelny i pro spole¢nost a tim naplnit vykladovy ramec zakona.
Zalobce predlozenymi dikaznimi prostiedky doklada, ze neuhrazeni Commitment fee by



pokraCovani -9- 31 Ca 139/2008

vedlo ke ztrat¢ jeho konkrétnich zakézek, tudiz, Ze existuje jasna pfi¢inna souvislost mezi
vynalozenymi naklady Zalobce a udrzenim jeho zdanitelnych piijmt.

K zavéru zalovaného, ze dle jeho nazoru ,,neni Zalovany povinen sam vyvracet diikazni
prostiedky danového subjektu Zalobce poukazuje na skutecnost, ze uvedeny zavér je zcela
v rozporu s pojetim pienosu dikazniho bfemene na spravce dané, jak je interpretovan
spravnimi soudy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 25/2003
7 28.4.2004, ,,... pokud Zalovany jim uvedené udaje povazoval za nedostatecné ¢i nepravdivé,
v tomto okamziku se dliikazni bifemeno pieneslo dle § 31odst. 8 daniového fadu na n¢ho a byl
povinen tvrzeni stézovatele vyvratit ...“, nebo rozsudek t¢hoz soudu ¢.j. 3 Afs 12/2003 ,,...
spravce dané prokazal ve shod¢ s ustanovenim § 31 odst. 8 danového fadu skutecnosti, které
vyvracely tvrzeni zalobce v uvedenych smlouvach o ptijeti zdanitelného plnéni ...%).

Zalobce povazuje za nepravdivé tvrzeni Zalovaného (na str. 10 vyjadfeni), Ze
némecka danova sprdva vyhodnotila pfedmétny néklad obdobné jako cCeskd, nebot’ jako
danové ucinny naklad byl uznan 1 podil na platbé¢ CTNA spolec¢nosti Continental AG ve vysi
27 090 000 EUR. K replice ptilozil zalobce kopii sdéleni i jeho pteklad vcetné tlumocnické
dolozky.

V ramci nafizeného jedndni ucastnici setrvali na svych stanoviscich, prévni
zastupkyné Zzalobce navic odkazala na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
18.7.2004, sp.zn. C 231/05, a kopii zalozila do spisu. Dale uvedla, ze ze skutecnosti, Ze neni
déna piima vazba na zdanitelné piijmy Zalobce nevyplyva, ze se nemohlo jednat o zdanitelny
vydaj. Dle informace ze dne 25.3.2009 od némecké danové spravy byla ¢astka 103 mil EUR
zauctovana jako provozni néklad.

Krajsky soud ptezkoumal v rozsahu zalobnich bodi napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni predchézejici jeho vydani a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Utastnici fizeni, v dané véci ¢ini spornym, zda pfedmétny vydaj Zalobce vznikly na
zaklad¢ Smluv €. 1-3 ve vysi 442.506.500,- K¢ 1ze podradit pod tzv. danové ucinny vydaj ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni ZDP, podle n¢hoz vydaje (naklady) vynaloZené
na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych prijma se pro zjiSténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlaStnimi
predpisy. Citované ustanoveni ZDP tedy uvadi, ze si danovy subjekt miize odecist vydaje —
naklady, které vynalozi na dosaZeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych piijmu, a to ve
vysi kterou prokaze a kterd je stanovena timto zdkonem nebo zvlastnimi ptedpisy. Pokud jde
o vyklad tohoto ustanoveni soud vychédzel zkonstantni judikatury spravnich soudd a
Ustavniho soudu, kterd mimo jiné dovodila:

- vusneseni ze dne 23.4.2001, sp. zn. IL US 67/2000, Ustavni soudu dovodil, ze
souladné s Ustavou Ceské republiky je takové zdanéni piijmi, které vychazi z naklada
skutecné vynaloZenych na jejich dosazeni, pfi¢emz finan¢ni orgdny musi mit pravo neuznat
vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo
jsou nepfimétené,

- vusneseni ze dne 2.10.2002, sp. zn. II. US 438/01, tyz soud dovodil, ze vyklad
zakona v souladu s Ustavou je tfeba provadét v kontextu riznych druhd spole¢enskych zajmi,
je nutno pii ném hledat cil a diivod, pro¢ takovy zakon a v takovém znéni spolecnost ptijala;
jestlize ZDP umoznuje odecist si od ziskanych piijmi z podnikani vydaje, tedy dovoluje
zdanit pouze tu ¢ast finan¢niho zisku, kterd vydaj na zajisténi pfijmu bere na zfetel, ¢ini tak
zjevné proto, aby podpofil podnikani, aby dochédzelo k obnovovani techniky, hmotného
investi¢niho majetku a dosahovalo se rozvoje podnikéni,
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- vrozsudku ze dne 1.4.2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003-73, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Zze z ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi
realn¢ projevit v piijmech danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje
vztah piimé umeéry; smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o
vydaje za timto GCelem vynalozené; mezi témito vydaji a ofekdvanymi piijmy tak musi
existovat pfimy a bezprostiedni vztah; v opa¢ném piipad¢ se pojmoveé nemuze jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi piijmu,

- vrozsudku ¢.j. 2 Afs 39/2006-75 ze dne 20.12.2006 Nejvyssi spravni soud dovodil,
7e pti posuzovani toho, zda lze urCité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi podle § 24 odst. 1 ZDP, je nutno vzdy zohlednit
skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje souviseji, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak,

- vrozsudku ¢.j. 5 Afs 152/2006-37 z9.1.2008 Nejvyssi spravni soud mimo jiné
dovodil, Ze rozdil mezi § 24 odst. 1 a odst. 2 spoc¢iva v tom, Ze vydaje podle odst. 1 musi byt
svazany s pfijmy, byt jen ocekdvanymi, kdezto vydaje podle odst. 2 nejsou podminény
souvislosti s pfijmy, ale s ¢innosti poplatnika,

- kone¢né v rozsudku €.j. 1 Afs 132/2008-82 ze dne 19.2.2009 Nejvyssi spravni soud
mimo jiné dovodil, ze danovym vydajem je takovy vydaj, ktery ma souvislost s byt i jen
o¢ekavanymi piijmy; zminénd souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni uvedenych nakladi by
podnikatel ocekdvané piijmy vitbec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat; nutno je proto vzdy
vazit, zda fakticky vydaj bud’ pfinese ptijem (zisk) nebo jej do budoucna zajisti anebo alespoii
napomize jiz dosazené piijmy diivéjSi Cinnosti danového subjektu udrzet; veskeré tyto
ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili ZDP.

Lze tak z uvedené judikatury shrnout, ze pokud jde o tzv. dailové uznatelné vydaje ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, je nutno, aby byly vynaloZeny divodné proto, aby
zajistily, udrzely nebo jimi bylo dosazeno ptijmi pro konkrétni datiovy subjekt, ktery je
vynaklada a ktery musi mit divodné ocekdvani, Ze uvedeny vydaj jeho piijmy zajisti, udrzi ¢i
pomuze dosahnout; uvedeny vydaj se ale vZdy nemusi realné projevit v piijmech, postaci
pokud takovy vydaj, o némz lze mit toto diivodné ocekavani, mize byt pro dafovy subjekt
prospésny z hlediska zajisténi, udrzeni ¢i dosazeni zdanitelnych piijmt. Z pohledu nyni
projednavané véci bylo tedy tieba zaméfit ditkkazni fizeni 1 vahy spravnich organti na to, zda
sporny vydaj Zalobce vynalozil pfi divodném ocekavani toho, ze je mu schopen zajistit ¢i
piispét k udrzeni ¢i dosazeni zdanitelnych piijmi, vynaloZeni takového vydaje by mohlo byt
z tohoto hlediska pro Zalobce prospésné, pfiCemz ovSem neplati, ze by se sporny vydaj vzdy
realné musel projevit v pfijmech zalobce, stacilo pouze divodné ocekavani zajisténi, udrzeni
¢1 dosazeni piijmu, coz odpovidd smyslu zdanéni podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, kterym
je podpora podnikani a jeho rozvoj a muselo jit o vydaj souvisejici s podnikdnim Zalobce a o
vydaj véci pfiméteny.

V souvisejici véci vedené pod sp.zn. 29 Ca 41/2008, soud zjistil, Ze byt se jedna o véci
odli$nych Zzalobct, jsou oba dcefinymi spole¢nostmi spolecnosti CAG, a jednd se v obou
projednavanych ptipadech o véci skutkové 1 pravné shodné. RovnéZ odiivodnéni spravce dané
prvniho stupné ve zprave o kontrole a odlivodnéni rozhodnuti zalovaného se opira o shodnou
interpretaci a aplikaci ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a finan¢ni orgdny dospivaji ke shodnym
skutkovym a pravnim zavértim, které v podstatnych rysech ve shodném rozsahu odtivodnily.

Soud i1 s ohledem na zasadu ptredvidatelnosti soudniho rozhodovani, po zjisténi, ze se
jedna o skutkové a pravné shodné véci rozhodl o zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, a to
ze shodnych davodi jako v souvisejici véci. Ostatné€ 1 zalovany ve svém vyjadieni ze dne
18.1. 2010, doru¢eném soudu 20.1.2010, uvedl, Zze nyni souzend véc je ,identickych
skutkovych a pravnich zdklada* s véci vedenou pod sp. zn. 29 Ca 41/2008.
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V dané véci zalobce predkladal finanénim orgdntim vétsi mnozstvi diikazniho
materidlu (dikaznich navrhit), a to k podpofe svého tvrzeni o diivodnosti zatazeni sporné¢ho
vydaje jako vydaje danové ucinného ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP; Zalobcem
predkladané dikazni ndvrhy jsou obsahem pfipojenych spravnich spisti, pokud jde o
nerealizované diikkazni navrhy, o nich se zminuje jak zprava o vysledku danové kontroly, tak
napadené rozhodnuti zalovaného. Povinnosti spravce dan¢ 1. stupné bylo vyhotovit zpravu o
danové kontrole (§ 16 odst. 8 danového tadu) tak, aby zni bylo zfejmé, jaké dukazni
prostiedky byly v fizeni ptedlozeny, jak byly hodnoceny, popt. zda a pro¢ povazoval spravce
dané jejich mnozstvi za nedostate¢né (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2006, ¢.j. 1 Afs 55/2005-92). Hodnoceni relevantnich dikazii pak byl povinen zalovany
s ohledem na odvolaci ndmitky a pravni podstatu véci uvést téz v oditvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, pokud neodkazal na jejich hodnoceni, které je obsazeno ve zpravé o
danové kontrole (viz ustanoveni § 50 odst. 3 véta prvni daitového fadu, podle néhoz odvolaci
organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani a
ustanoveni § 50 odst. 7 tohoto zédkona, podle néhoZz rozhodnuti o odvolani musi byt
odiivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu, v odiivodnéni se musi
odvolaci organ vypoiradat se vSemi divody v odvolani uvedenymi). Pokud jde o proces
hodnoceni jednotlivych diikazl, uvadi ustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu, Ze spravce dané
dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrh danovych subjektl, ustanoveni § 31 odst. 4 posledni
véta danového fadu stanovuje, ze provedené diikazni fizeni pak osveéd¢i, které z predlozenych
dikaznich prostfedki se staly skute¢né ditkazem. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 daflového fadu
hodnoti pti rozhodovani spravce dané ditkazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co v daiiovém fizeni
vyslo najevo (tzv. zasada volného hodnoceni dikazil). Tato zdsada mimo jiné znamena, ze
jednotlivym diikazim je pfisuzovana urcitd hodnota zavaznosti (dulezitosti), hodnota
zakonnosti a hodnota pravdivosti (vérohodnosti).

Zalobce v zalobé uvadi (konstantné s nazory prezentovanymi v pribéhu datiového
fizeni), ze platba spolecnosti CTNA, jenz je soucasti skupiny Continental byla uc¢inéna pro
moznost zachovani vyroby osobnich pneumatik na tizemi USA, nebot’ tyto jsou nejvétSim
trhem pneumatik na svété a nepfitomnost vyrobnich zavodii osobnich pneumatik v USA
(CTNA) by méla podstatné negativni vlivy na obchod s pneumatikami pro prvni vybavu
v Evropé s globalné plisobicimi zdkazniky (vyrobci automobilidl) i na evropsky obchod
s pneumatikami pro nahradni potiebu pro osobni automobily. Z divodu neptiznivého
hospodatského vyvoje na trhu v USA a s pfihlédnutim k ekonomickym vysledkiim zvazovala
spolecnost CTNA uzavieni vyrobniho zdvodu v USA, spolecnost CAG si nechala provést na
zaklad¢ téchto skutecnosti ekonomickou analyzu negativnich dopadd, které by mélo ukonceni
vyroby na ni a na ostatni evropské vyrobce pneumatik pro osobni automobily ve skupiné
Continental (tj. 1 na zalobce). Na zéklad¢ této analyzy spole¢nost CAG rozhodla, Ze je jak pro
ni, tak pro tyto ostatni evropské vyrobce ekonomicky vyhodné€j$i poskytnout spolecnosti
CTNA finan¢ni plnéni pro zachovani jeji vyrobni pfitomnosti v USA; na zéklad¢ ekonomické
analyzy a kalkulace byly dotfené spolecnosti (vcetné zalobce) ochotny pro zachovani
portfolia svych zédkaznikli, objemu zakéazek a vySe zdanitelnych piijmua zaplatit ¢astku ve vysi
celkem 206 mil EUR. Zalobce tvrdil a dokazoval, e ma na zachovéani vyroby pneumatik
spole¢nosti CTNA v USA ekonomicky prospéch s ohledem na posouzeni sporného vydaje
jako takového, ktery byl vynaloZzen pro divodné ocekavani, ze zajisti, udrzi ¢i pomiize
dosdhnout Zalobci zdanitelné piijmy. Bylo proto nutné se s jednotlivymi Zalobcem
predlozenymi dikazy podrobné vypotadat, a to pravé postupem ve smyslu ustanoveni § 2
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odst. 3 danového tadu, tedy podrobit je volné spravni tivaze, ktera jak shora jiz uvedeno, méla
byt obsahem zpravy o vysledku danové kontroly, resp. ve shora naznaceném rozsahu i
obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o zpravu o vysledku
danové kontroly (jedna se o zpravu projednanou a podepsanou dne 17.10.2007, ¢.j.
171050/07/303933/1945, vyhotovenou Finan¢nim Gfadem ve Zlin€), pak ta mimo jiné pokud
jde o hodnoceni diikazniho fizeni uvadi (pausaln¢), Zze dikazni prostfedky k ekonomickym
divodim thrady (Commitment fee) a dikazni prostfedky k situaci na globalnim trhu
s pneumatikami (zapocet pohledavky a zavazkl neprokazuje opravnénost zahrnuti platby do
danové ucinny ndkladl), zastiraji skutecny obsah pravniho tukonu a jsou v rozporu se
Smlouvou €. 2 a ¢. 3, kterou spravce dan¢ osveédcil jako ditkaz a z nichz ma vyplyvat, ze
platba byla vynalozena v souvislosti se ztratami spole¢nosti CTNA na zamezeni jejich vzniku
a udrzeni spolecnosti CTNA na americkém trhu. Spravce dané 1. stupné neuvedl konkrétni
dikazni prostfedky, které podrobil vylicenému pausilnimu hodnoceni, nezhodnotil je
pirezkoumatelnym zptisobem postupem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu,
pouze na misto nalezité spravni tivahy uvedl v podstaté¢ pouhy jeji vysledek, nezdivodnil,
pro¢ nékteré casti textu Smluv €. 2 a ¢.3 povazuje za podstatné, vérohodné (pouzit termin
,»osvédceni dikazi), pro¢ nekteré Casti téchto smluv, svédcicich spise ve prospéch tvrzeni
zalobce, nepovazoval za podstatné, ptip. pro¢ vliibec nebyla hodnocena nélezitym postupem
také napt. Smlouva €. 1. Uvedena zprava o vysledku danové kontroly obsahuje rovnéz zavér,
ze sporna platba by nemohla mit danovy dopad na zalobce, ktery je samostatnym daiiovym
subjektem; jedna se opét o zaver Uvahy, jinak ovSem neptedestiené, zejména s ohledem na
mnozstvi Zzalobcem ptfedkladanych diikazi, které mély pravé osveédcit vliv predmétné platby
ve vztahu ke konkrétnim pi{jmim, resp. k divodnému ocekavani o prospésnosti vynalozeni
sporné¢ho vydaje pro rozvoj, podporu ¢i udrzeni podnikéni Zalobce (jeho piijmy). Spravce
dané¢ 1. stupné¢ dale v predmétné zpravé uvedl, ze provedeni svédeckych vypoveédi
zahraniCnich specialisti navrhovanych zalobcem neosvédcil jako dikaz, ktery by mohl
prokéazat opravnénost zahrnuti platby do danové ucinnych nakladt a prokazat spravci dané
nové jiné skuteCnosti nez jsou uvedeny v odpoveédi na vyzvu a v predlozenych diikaznich
prostiedcich; toto konstatovani opét neni vice zdiivodnéno, stejné tak chybi jasné odlivodnéni
odmitnuti jednani nabizené¢ho zalobcem za ucCelem objasnéni specifika obchodu na trhu
s pneumatikami a za ucelem poskytnuti vysvétleni k pfedlozenym dokumentim a podani
vesSkerych relevantnich informaci; pfitom ve zpravé je mimo jiné uvedeno, ze Zzalobce
neprokazal ucel platby, nedolozil k ¢emu platba skute¢né slouzila. Napiiklad spravce dané
neuvedl pro¢ dikazni prostfedky: analyzy dopadu ukonceni vyroby CTNA na spole¢nosti
Continental, studie nezavislych odborniki, vyjadieni prezidenta SdruZeni automobilového
prumyslu, neshledal prokazujicimi judikaturou akcentované diivodné ocekavani, ze uvedeny
vydaj ovlivni zdanitelné pifijmy zalobce. Finan¢ni orgény pouze uvadély, Ze byl prokazan
zalobce nanejvys nepiimy vliv. Jenze s ohledem na judikaturu tento vliv nemusi byt nutné
piimy, nemusi naklady takto vynaloZené byt pfimo imérné zdanitelnym pi{jmim, ani ¢asové
bezprostfedné souvisejici.

Nejvyssi spravni soud také v rozhodnuti ze dne 26.6.2007, ¢j. 8 Afs 62/2005-79 uvedl,
ze dle jeho judikatury mezi ptijmem a vydajem danové uznatelnym podle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijml musi existovat vzajemnd vécnd souvislost. Mezi vydaji a ofekavanymi
piijmy musi existovat pfimy a bezprostiedni vztah, neexistuje-li, nemiiZze se jednat o vydaje
vynaloZené na dosazeni, udrZeni nebo zajisténi piijmui. Z § 24 odst. 1 citovaného zdkona vSak
nelze dovodit, Ze by se vynalozené ndklady vZdy musely redlné projevit v pfijmech dafiového
subjektu, tj. Ze by mezi vydaji a pfijmy nutné existoval vztah pfimé uméry (viz. napf.
rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 45/2003 - 118). Smysl tohoto ustanoveni zjevné
spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené.
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Protoze spravce dané jakoz i zalovany obecné nespravné vychazeji z premisy, kterd
neodpovida judikatuie spravnich soudl, ze mezi dan ovlivitujicimi pfijmy a vydaji musi byt
prokazan pouze piimy a bezprostiedni vztah, nahlizeje na zalobcem predkladané dikazy timto
pohledem, nehodnotili jejich relevantnost z pohledu judikaturou definovaného vztahu mezi
piijmy a vydaji dle § 24 odst. 1 ZDP. Hodnoceni dikaznich prosttedki je i z téchto divodi
nedostatecne.

Rovnéz tak neni konkrétn¢ uvedeno, pro¢ zalobcem navrzeni svédci — zahraniéni
pracovnici nebyly s odkazem na odpovéd’ zéastupce Zalobce vyslechnuti. Jak jiz bylo shora
uvedeno, jednalo se o slozitou problematiku uneseni dikazniho bfemene - skutecnosti
vyplyvajicich ze shora citovaného ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP zalobcem, piicemz zalobce se
snazil toto na ném spocivajici dikazni bfemeno unést formou ptredkladani ¢i oznafovani
dikaznich prostiedkii; tyto mél povinnost spravce dané 1. stupné v ramci zpravy o vysledku
daniové kontroly shora oznaenym zptisobem zhodnotit, ptipadné konkrétné uvést, proc ten
ktery ditkazni prostfedek nabizeny Zalobcem proveden nebyl. Provedeni ptislusné spravni
uvahy je ulozeno spravci dan€ v ramci zpravy o vysledku danové kontroly tak, aby nasledné
danovy subjekt, ptip. Zalovany odvolaci organ, resp. soud mél moznost podrobit tuto volnou
spravni uvahu prezkumu zakonnosti, tj. zda tato Givaha nevybocuje ze zdkonnych mezi; neni
ukolem soudu dopliiovat nedostate¢nou spravni tivahu a nahrazovat tak ¢innost spravniho
organu. To vSe za situace, kdy se zalobce dovolava nedostatecnosti hodnoceni probéhlého
dikazniho fizeni v ramci zaloby.

Pokud pak jde o napadené druhostupiiové spravni rozhodnuti, jak bylo shora jiz
uvedeno, bylo tfeba, aby v rozsahu nutném pro pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZDP zalovany bud’ nedostatecnou ¢i chybéjici spravni uvahu doplnil, tak aby
spliiovala shora naznafené podminky, ¢i pokud by se odchylil od pravnich zavéri
prvostupniového spravce dané€, aby soucasné zhodnotil diikazni fizeni s ohledem na ptipadny
posun v pravnim hodnoceni véci, ¢i pokud by naznal, Ze z provedenych dikaznich prostfedki
vyplyvaji jiné skutecnosti nez které byly zjistény a které byly pfezkoumatelnym zplisobem
uvedeny spravcem dané 1. stupné v ramci zpravy o vysledku danové kontroly, aby takovou
zménu fadné piezkoumatelnym zpisobem odtvodnil. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti rozporné se spravcem dané 1. stupné uvedl, Ze respektuje ekonomické ditvody
uvadéné zalobcem v predlozenych dikaznich prostiedcich (neuvedeno konkrétné jaké dtivody
uvadéné v jakych dikaznich prostfedcich), pfi€emz neni opravnén je zpochybnovat (jak bylo
shora jiz uvedeno spravce dané 1. stupné mimo jiné uvedl, Ze Zalobce neprokazal ucel platby,
nedolozil k &emu platba skuteéné slouzila). Zalovany jak jiz fe¢eno neuvedl, jaké ekonomické
davody respektuje, pticemz prave podstata téchto divodu je dalezita pro zhodnoceni, zda jde
v piipad¢ sporného vydaje o vydaj danové ucinny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.
Zalovany uvedl, ze vliv predmétné (ihrady na vysledek hospodafeni Zalobce lze na zakladé
predlozenych diikaznich prostiedkli (chybi zhodnoceni jakych) vyhodnotit pouze jako
nepiimy (shora jiz bylo uvedeno, ze vydaje podle ustanoveni § 24 odst. 1 se nemusi vzdy
realné projevit v pfijmech a nemusi byt zde dan vztah pfimé uméry, ale musi existovat pfimy
vztah mezi vydajem a piijmem alespon ocekavanym). Z tohoto pohledu bylo nutno zna¢né
rozsahlé dikazni navrhy pfedloZzené zalobce ¢i jim navrzené zhodnotit postupem podle § 2
odst. 3 danového fadu (jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti) a ptisluSnou spravni tivahu
pfezkoumatelnym zplsobem v rozhodnuti uvést ¢i odiivodnit, pro¢ konkrétné k jejich
provedeni nebylo ze strany financ¢nich organti pfistoupeno. DlleZitou otazkou bylo napt. také
vyhodnoceni, zda Zalobce viibec pro obchod prvniho vybaveni pneumatiky dodéava a v jakém
objemu, piipadn€ vyhodnotit vliv uvedené platby na evropsky obchod s pneumatikami pro
nahradni potfebu pro osobni automobily. To vSe za situace, kdy jednoznacné dikazni
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bifemeno tohoto tvrzeni leZelo na zalobci, jak stanovuje § 24 odst. 1 ZDP a § 31 odst. 9
danového tadu (déle bude niZe rozvedeno).

Zalovany, resp. i spravce dané 1. stupné, naopak velmi spravné dovodili zavér o
dikaznim bfemeni spocivajicim na zalobci, uréeném jak hmotné pravnim piedpisem (shora
jiz citované ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP), tak 1 danovou procesni normou, ustanovenim § 31
odst. 9 danového tadu, podle néhoz danovy subjekt prokazuje v§echny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo Kk jejichz prikazu byl spravcem
dané v priibéhu danového Fizeni vyzvan. Vyklad vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a § 31
odst. 8 a 9 danového tadu je soucasti konstantni judikatury spravnich soudi, Krajsky soud
v Brné¢ zde ptrikladmo zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 54/2004-125 ze
dne 9.2.2005, vnémz je mimo jiné uvedeno: ,,...nebot vynalozeny naklad, ktery pomiize
subjektu prijmy pouze zajistit ¢i udrzet, aniz by jich okamZzité dosahl, souvisi-li s jeho
podnikatelskou cinnosti, muze byt rovnez danové uznatelnym nakladem ...Tvrdil-li tedy
Zalobce, ze naklad na poskytnutou sluzbu opravnéne zahrnul do nakladu ovliviiujicich zaklad
dane, bylo bez dalsiho prave na ném, aby takové své tvrzeni i prokazal. V daném pripadé bylo
na zalobci, aby prokazal nejen, Ze ndklad skutecné vynalozil (o tom ostatné ani spor nebyl),
ale i to, zda sluzba, za kterou zaplatil, byla poskytnuta a zda ndklad skutecné slouzil
k dosazeni, zajisteni a udrZeni zdanitelnych prijmi zalobce. Naproti tomu ustanoveni § 31
odst. 8 danového radu se pouzije az tehdy, podari-li se subjektu tyto skutecnosti prokadzat,
predklada-li hodnoverné ditkazy pro takové své tvrzeni, spravce dané je vsak neprijme. Pak
je skutecné na spravci dane, aby prokdzal, Ze diitkazy subjektem predlozené, nejsou s to
obstat.“ Na zalobci tedy jednoznacné lezelo biemeno tvrzeni i biemeno dikazni ohledné
opravnénosti sporné¢ho vydaje, tedy zda vydaj byl skute¢n¢ vynalozen na zajiSténi, udrzeni ¢i
dosazeni zdanitelnych pfijmi a bylo téz tfeba, aby Zalobce prokazal oprdvnénost vySe
konkrétniho vydaje. Zda se zalobci tyto skute¢nosti podatilo prokdzat je vSak mozno posoudit
az na zakladé tadné spravni Uvahy tykajici se hodnoceni ditkazniho fizeni (jak bylo shora
podrobné vyloZeno) a az teprve poté je mozno uzaviit, zda zdkonem pozadované skuteCnosti
zalobce prokézal ptedlozenim hodnovérnych dikazii pro sva tvrzeni. Jestlize by spravce dané
zalobcem ptedlozené hodnovérné dikazy podporujici jeho tvrzeni s patficnym odivodnénim
nepfiijal, bylo by na ném, aby prokazal, ze takovéto dikazy danovym subjektem piedlozené
nemohou obstat. Tedy jak biemeno tvrzeni, tak bfemeno ditkazni lezi v dané véci primarn¢ na
zalobci, jakoZto daflovém subjektu.

Némitku tykajici se nezdkonného zahajeni daniové kontroly u Zalobce s poukazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, nepovazuje Krajsky soud
v Brné za diivodnou. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.10.2009,
¢.j. 8 Afs 46/2009-46, nemusi spravce dané pii zahdjeni danové kontroly u pravnické osoby
disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fddném splnéni kontrolované danové
povinnosti. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku m.j. vyslovil, Ze ,, PoZadavek, aby
spravce dane disponoval pri zahdjeni danové kontroly, konkrétnim podezienim ci
pochybnostmi o rFadném splnéni danové povinnosti nemd opodstatnéni a je v rozporu
s pojmovym chdpanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci
institutu danové kontroly v danovém rizeni. *

Soud musi ptisvédcit tvrzeni zalobce uvedeném v replice, ze zalovany vyhodnotil (ve
svém prvnim 1 druhém vyjadieni k zalob€) sdéleni némecké daniové spravy, v rozporu
s textem Sdéleni v rdmci mezinarodni vymény informaci ze dne 19.3.2009%, které je soucasti
soudniho spisu. V textu je uvedeno, ze ,,Platba ve vysi 103,000.000 EUR byla v ucetni
evidenci firmy Continental AG zauctovana plné€ jako provozni néklady.“ ...“Spole¢nost AG si
ponechava z celkové castky 103,000.000 EUR smluvné sjednany vlastni podil v celkové vysi



pokraCovani -15- 31 Ca 139/2008

27,090.000 EUR, ktery slouzi na zajisténi budoucich obchodnich aktivit. ... Tyto naklady
odpovidaji zdkonnym pozadavkim pro jejich kvalifikaci jako podnikové nédklady a jako
takové je mozno v plné vysi odecist. Z uvedeného, dle ndzoru soudu, jednozna¢né plyne, ze
podil spolecnosti Continental AG (27,090.000 EUR) na celkové ¢astce vyplacené CTNA
(103mil. EUR) némecka danova sprava uznala jako daiové u¢inny vydaj, nebo-li posoudila
jej jinak nez Ceska danova sprava.

Shora vytéené¢ vady fizeni zpisobuji nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného v mife podstatné pro posouzeni fadn¢ uplatnénych Zzalobnich namitek pro
nedostatek skutkovych diavodi a jedna se téz o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (zejména
absentujici fadna spravni tivaha ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu reflektujici
na véc dopadajici pravni upravu). Soud proto postupem ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a c) s.t.s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zrusil. V dal$im fizeni je
zalovany vadzan pravnim ndzorem soudu (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.) a vyt¢ené vady
napravi.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni vychézi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&$nému Zzalobci piislusi pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuje
odména za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhl.¢. 177/1996 Sb.,
o odméndch advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisii. Soud ptiznal odménu za 6 ukonl pravni sluzby — prevzeti
véci a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, pisemné podani ve véci samé: replika, prvni
doplnéni zaloby a druhé doplnéni zaloby a jednani u soudu po 2.100,- K¢ a 6 pauSalnich
castek za tkon ve vysi po 300,- K¢. Néklady na pravni zastoupeni ¢ini véetné DPH 17 280,-
K¢ (14.440,-K¢ +2 880,-K<¢). Spolu s ndhradou za zaplaceny soudni poplatek ¢ini naklady
fizeni celkem 19.280,- K¢.

Pouceni:Proti tomutorozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni, lze
podat kasa¢ni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné, ato ve
dvou vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné
zastoupeni  stéZovatele advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo  jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani (§ 105 odst. 2. a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brmé dne 21.7.2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu



