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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Stullerové a soudcti JUDr. Ivy Kafidkové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
Zalobce: M.M., bytem ,,.X“, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokéatem, se
sidlem Kadaiiska 3550, Chomutov, proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje,
Odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2009, ¢.j. 5034/DS/09,
e.¢. 17590/2009/Zvo,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikil fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonné lhité domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 10. 2009, ¢.j. 5034/DS/09, e.¢. 17590/2009/Zvo, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, odboru dopravnich a spravnich ¢innosti ze dne
28. 7. 2009, &.j. ODaSC: 3323/43/ZRP/09, jimZ bylo rozhodnuto dle § 118c odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu®), o zadrzeni fidi¢ského prukazu ¢. EC 177341, vydaného dne 27. 12.
2006 Magistratu mésta Chomutova a zn¢jiciho na jméno zalobce, a to do doby pravomocného
rozhodnuti o trestném ¢inu.

V zalobé uvedl, ze vySe uvedend rozhodnuti Zzalovaného a Magistratu meésta
Chomutova, odboru dopravnich a spravnich ¢innosti jsou nezdkonnd, nebot’ skutkovy stav,
kterym se spravni organ fidil, nema oporu ve spise a procesnim postupem byl Zalobce zkracen
na svych pravech.

Zalobce uvedl, Ze jiz dne 14. 4. 2009 doslo k vyhotoveni rozhodnuti Magistratem mésta
Chomutova, odborem dopravnich a spravnich &innosti, a to pod &.j. ODSaC: 3323/43/ZRP/09,



jimZ byl dle ust. § 118c odst. 1 zdkon o silni¢nim provozu, zadrzen fidi¢sky prikaz znéjici na
jméno Zalobce. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti podal odvolani. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 2600/DS/09, doslo ke zruSeni rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho orgéanu, a to postupem dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zak.¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni a véc byla vracena tomuto organu k novému projednani.

Dne 28. 7. 2009 bylo ze strany spravniho organu vyhotoveno nové rozhodnuti pod ¢.j.
ODaSC: 3323/43/ZRP/09, které vsak dle Zalobce je po obsahové strance téméF totozné
s rozhodnutim pivodnim a obsahuje tedy 1 vady, pro né€z bylo ptivodni rozhodnuti Zalovanym
zruseno. Zalobce tedy proti vyse uvedenému rozhodnuti znovu podal odvolani, kdy viak
zalovany toto odvolani zamitl a rozhodnuti prvoinstanéniho organu potvrdil. Zalovany dle
zalobce sam provedl vyklad opakované chybné provadény spravnim organem prvé instance,
zalobce toto povazuje za nepiipustné zasahovani orgdnu druhé instance do procesu
rozhodovani orgént prvoinstan¢nich. Napadené rozhodnuti je tedy zcela ziejmym vybocenim
z zaddouci konstantnosti rozhodovani ve vécech svoji podstatou identickych. Toto pochybeni
spravnich organu hrubé odporuje zakladnimu principu pravniho stitu (podobné viz nalez
Ustavniho soudu sp.zn. II1. US 470/97, Sbirka nalezi a usneseni, SV 16, str. 203 a nasl.).

Po zruseni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgdnu spravnim organem nadfizenym
neprovedl jiz tento tkon spravniho fizeni a vyhotovil obsahové téméf totozné rozhodnuti
o zadrZeni fidi¢ského prikazu, které bylo nadiizenym spravnim organem bez odpovidajiciho
divodu potvrzeno. V rozhodovani Zalovaného tak zalobce spatfuje zcela zfejmou liboviili,
ktera je vSak nepfipustna.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu.

Zalovany konstatuje, Ze prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
zalovanym zruSeno a véc byla vracena k novému projednani, kdyz zalovany uznal namitku
zalobce, Ze v rozhodnuti nebylo uvedeno, Ze by byl udélen zdkonem piedvidany souhlas
statniho zastupce. V rozhodnuti bylo taktéz chybné uvedeno znéni § 118a odst. 1 pism. c)
zakona o silni€énim provozu a nebyly splnény vSechny obsahové naleZitosti spravniho fadu.
Proti dal$imu rozhodnuti spravniho organu bylo vSak odvolani Zalobce Zzalovanym jiz
zamitnuto a rozhodnuti prvoinstan¢niho organu bylo potvrzeno.

K namitce zalobce ohledné poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, Zalovany konstatoval, Ze skutek, pro néjz bylo zahdjeno trestni fizeni s Zalobcem, neni
predmétem fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu. Procesni postup prvoinstan¢niho spravniho
organu byl tedy fadny, kdyz tizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu zah4jil az po predbézném
souhlasu statni zastupkyné€. Spravni organ o zahdjeni fizeni Zalobce vyrozumél a poskytl mu
moznost vyjadiit se v uréené Ihité. Zalovany ma za to, Ze vady, pro néz bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zruseno, byly poté napraveny. Odvolaci spravni organ
v piipad¢ druhého odvolani zjistil jen formalni vadu napadené¢ho rozhodnuti, kdyz bylo
v rozhodnuti uvedeno chybné ustanoveni. Tato vada vSak v zddném piipad¢ neméla vliv na
jeho spravnost ani zdkonnost. V dal$im zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2009.

V podané replice Zalobce setrval na diivodech zaloby.
Soud v dané véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho

fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalovany i Zalobce s takovym postupem
souhlasili.



Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 prvni s.t.s. Z ni vyplyva, ze soud pifezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zakonem stanovené lhité.
Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle
§ 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze k takovym vadam, které vyvolavaji jeho nicotnost, takové
nedostatky v projednavané véci zjiStény nebyly.

Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu z hlediska zalobnich namitek soud Zalobu
vyhodnotil jako nediivodnou.

Primarné se soud v dané véci zabyval otdzkou, zda byl napadenym rozhodnutim
porusen zakon ¢. 500/2004 S., spravni fad, v platném znéni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 3. 2009 bylo vydano Policii CR potvrzeni
o zadrZeni fidi¢ského prikazu, kdy dlivodem zadrzeni fidi¢ského priikazu byla skute¢nost, Ze
dne 21. 3. 2009 pii vyjizdéni z vedlejsi pozemni komunikace na hlavni pozemni komunikaci
sil. C. 1/13 zptisobil Zalobce dopravni nehodu a po dopravni nehodé byla u fidi¢ce provedena
dechova zkouska na alkohol, kterd byla pozitivni — naméteno 2,13 promile alkoholu v dechu,
zalobce byl poucen o disledku zadrzeni fidi¢ského prikazu, potvrzeni o zadrZeni podepsal,
aniZ by bylo zaznamenano jeho vyjadieni. Dne 27. 3. 2009 byl v souladu s ust. § 118c odst. 1
zakona o silni€énim provozu, v platném znéni, ud€len statni zastupkyni souhlas k zahdjeni
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu zalobce, kdyZ proti zalobci bylo vedeno trestni fizeni pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zdkona. Dne 2. 4. 2009 vydal Magistrat mésta Chomutova, odbor
dopravnich a spravnich ¢innosti, ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prikkazu, a to pod &.j. ODaSC 3323/43/ZRP/09. Toto oznameni bylo Zalobci fadné dorudeno
dne 7. 4. 2009. Rozhodnutim spravniho orginu ze dne 14. 4. 2009, &j. ODaSC
3323/43/ZRP/09, byl zalobci zadrzen fidiésky prikaz, a to do doby pravomocného rozhodnuti
o trestném ¢inu. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 15. 4. 2009. Dne 15. 4. 2009
podal Zalobce odvolani, a to proti oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského
pritkazu a nasledné dne 29. 4. 2009 zalobce podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
o zadrzeni Fidi¢ského prikazu ze dne 14. 4. 2009, &.j. ODaSC 3323/43/ZRP/09. Zalovany dne
18. 6. 2009 vydal rozhodnuti, ¢.j. 2600/DS/09, e.c. 99805/2009/Zvo, kterym zrusil rozhodnuti
spravniho organu ze dne 14.4. 2009, &.j. ODaSC 3323/43/ZRP/09, a véc vratil k novému
projednéani spravnimu orgéanu, ktery rozhodnuti vydal. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 23. 6. 2009. Dne 28. 7. 2009 vydal spravni organ nové rozhodnuti ve véci, a to pod ¢.j.
ODaSC 3323/43/ZRP/09, kdy znovu rozhodl o zadrZeni fidi¢ského prikazu zalobci, a to do
doby pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne
6. 8. 2009. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 20. 8. 2009 zalobce odvolani, kdy odvolaci
spravni organ vydal dne 7. 10. 2009 rozhodnuti, ¢.j. 5034/DS/09, e.c 174590/2009/ZVo,
v némz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu potvrdil.

Dle ust. § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, obecni uiad obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
podle § 118b zah4jil fizeni, na zakladé ne¢hoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu do
doby pravomocného rozhodnuti o ptestupku nebo o trestném cinu; jde-li o podezieni ze
spachani trestného ¢inu, zah4ji fizeni po pfedchozim souhlasu stitniho zastupce. Rozhodl-1i
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti o zadrzeni fidicského prukazu, oznadmi to bez



zbyte¢ného odkladu obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti ptislusnému k vedeni
registrace fidich drzitele fidicského opravnéni a postoupi mu zadrZeny fidisky prikaz
k uschoveé. Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je vkladatelem tdaji do evidence
vydanych, odcizenych, ztracenych a vadnych pamét'ovych karet fidice.

Podle ust. § 118b odst. 1 véty prvé zdkona o silnicnim provozu je policista opravnén
z dlivodli uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) a b) zadrZzet fidi¢sky prikaz.

Podle § 118a odst. 1 pism. a) az h) zédkona o silniénim provozu muiZe policista pii
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich piikazat fidici
motorového vozidla jizdu na nejbliz$i, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizd¢ pouZitim
technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla (déle jen ,technicky prostfedek®) nebo
odtazenim vozidla, jestlize fidi¢

a) je podezfely, ze bezprostiedné¢ piedtim zavinil dopravni nehodu, pti které doslo
k usmrceni nebo téZké Gyme na zdravi,

b) ujel z mista dopravni nehody, na které m¢l bezprostfedné piedtim ucast a kterou byl
povinen ozndmit policii podle § 47 odst. 3 pism. b),

c¢) fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén,
alkoholem,

e) se odmitl na vyzvu policisty v ptipad¢€, ze dechova zkouska podle pismene d) byla
pozitivni, podrobit lékafskému vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem,
ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

f) se odmitl na vyzvu policisty podrobit Iékafskému vySetfeni ke zjiSténi, neni-li
ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi,

g) fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéné piislusné skupiny
nebo podskupiny,

h) fidil motorové vozidlo, pfesto mu byl soudem ulozen trest nebo spravnim organem
uloZena sankce zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Soud na zaklad& spravniho spisu, ktery mu byl ptedloZen, dospé€l k zavéru, Ze Zalobce
nebyl v zadném piipadé procesnim postupem zkracen na svych pravech, nebot soud
v procesnim postupu obou spravnich organt neshledal Zadna pochybeni. Statni zastupkyni byl
k zahajeni fizeni o zadrZeni fidi¢ského pritkazu Zalobce udé€len souhlas, spravni organ vydal
oznameni o zahajeni spravniho fizeni a nasledné bylo vydano rozhodnuti, kterym byl Zalobci
fidi¢sky prikazu zadrzen. Zalobci byla dle spravniho fadu jednotliva rozhodnuti spravniho
organu fadné dorucena a zalobce byl taktéZ fadné poucen o moznosti podat viici rozhodnutim
opravny prosttedek, ¢ehoz zalobce vyuzil.

Ohledné dalsi namitky Zalobce, ze skutkovy stav, kterym se spravni organ fidil, nema
oporu ve spise, soud uvadi, Ze spravni organ zjevné dospél k ptesvédceni, Ze dosud zjisténé
okolnosti spolehlivé — byt zatim piedbézné — osvédcuji, ze Zalobce pied jizdou motorovym
vozidlem skutecné pozival alkoholické napoje a ze je tedy pravdépodobné, Ze za to bude
potrestan. Proto zalobci po bliz§im zkoumani okolnosti konkrétni véci v ramci tzv. volného
spravniho uvézeni fidi¢sky prikaz zadrzel. Jak Zalovany spravné poukézal, v tomto fizeni se
prezkoumava spravnost postupu spravnich organu a posuzuje se, zda k zadrzeni fidi¢ského
prikazu doSlo policejnim orgdnem na zdkladé¢ podminek stanovenych zdkonem a nikoliv
skutek, pro ktery bylo zah4jeno trestni fizeni.



Pokud jde o zalobcovu néamitku ohledné nepfipustného zasahovani organu druhé
instance do procesu rozhodovani orgdnu prvoinstancnich, ani tuto namitku neshledal soud
jako diivodnou, nebot’ vady rozhodnuti, pro néz bylo ptedchozi rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zruseno, byly posléze napraveny. Pokud se jedna o opakované uvedeni chybné
formulace ustanoveni § 118a odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, neshledal soud toto pochybeni spravniho organu jako
natolik intenzivni, aby mélo za nasledek zruSeni celého rozhodnuti, kdyz pouhy nedostatek
spocivajici v chybné formulaci paragrafu v jinak skutkové i prdvné bezvadném rozhodnuti
nemiliZe sam o sobé€ zpusobit neplatnost rozhodnuti, k tomu musi tento nedostatek dosahovat
urcité intenzity. Soud shledal, Ze v odiivodnéni rozhodnuti jsou v souladu s ust. § 68 odst. 4
spravniho fadu uvedeny jak divody vyroku rozhodnuti, tak i podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a nadmitkami ucastnika a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal zddnému
z Gastnikll pravo na ndhradu ndkladl fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspéSny
a zalovanému nad ramec jeho tfedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku l1ze podat kasaéni stiznost do dvou tydnd po jeho
doruceni z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 8. zaf 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



