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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
vé&ci nezletilé Zalobkyné C. A., nar. X, jejimz jménem podal Zalobu zakonny zastupce
Ch. M., nar. X, oba t. . PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, pravné
zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK Hradec Kralové, Safafikova 666,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
12. 2009, ¢j. OAM-309/VL-01-K01-2009, takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2009, ¢j. OAM-309/VL-01-K01-

2009se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
| Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam pravniho zastupce

nahradu nakladu fizeni ve vysi 9.056, - K&, a to do 30ti dnti od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 30. 12. 2009 rozhodnuti, kterym neudélil
mezinarodni ochranu nezletilé zalobkyni, s odkazem na ust. § 12, § 13,§ 14 a §§ 14
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a) a 14 b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmeéné zakona €. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist (zakon o azylu).

V€asnou Zalobou se zakonny zastupce nezletilé zalobkyné domahal pfezkoumani
spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, uved|, Ze Zalovany
nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot on i jeho Zena
byli v Kazachstanu pronasledovani z divodu naboZenstvi, pokud se do zemé vrati,
bude uvéznén, totéz hrozi jeho zené&, nebot jsou v zemi plvodu povazovani za
nepratele vlasti. Z tohoto dlivodu jsou ohrozeni muéenim, véznénim a mozna i smrti,
v dusledku ¢ehoz by mohla dcera vyrUstat jako sirotek. Jejich jména jsou kazaSskym
statnim organim dobfe znama, tyto pouze Cekaji, kdy se vrati. Spravni organ se
jejich ohrozenim nezabyval dostateCnym zplsobem, v pfipadé navratu je Ceka
nespravedlivy soud, a to jako rodiCe ditéte, ktefi se o ného maiji postarat, zajistit jeji
zdraveé vychovné prostredi. Az dcera vyroste, bude se potykat se stejnymi problémy
— tedy pronasledovanim zdlvodu nabozenstvi, nebot v Kazachstanu nejsou
respektovana zakladni lidska prava, neni mozné se tam dovolat uc¢inné ochrany od
prislusnych organt. Otec nezletilé odkazal na zZadost o udéleni mezinarodni ochrany
ve vé&ci své dcery, protokol o provedeném pohovoru a ostatni spisovy material. Zadal
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Spravni organ uved| v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. unora 2010, Ze
obavy, vyjadiené zakonnym zastupcem nezletilé Zalobkyné nelze kvalifikovat jako
odlvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, ani jako hrozbu
skute&ného nebezpedi vazné ujmy v pfipadé navratu do zemé plvodu. V fizenich o
Zzadostech o udéleni mezinarodni ochrany podanych rodi€i nezletilé nebyly shledany,
s ohledem na jejich vypovédi a shromazdéné informace o situaci v Kazachstanu,
dlvody pro zavér o azylové relevantnim pronasledovani, ani hrozba muceni, véznéni
Ci smrti. Takova tvrzeni nejsou proto opodstatnéna ani v pfipadé nezletilé dcery,
ktera dlvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odvozuje od divodu svych
rodi€l. Obecna nespokojenost se situaci v zemi puvodu, v€etné stavu dodrzovani
lidskych prav nezaklada existenci azylové relevantnich ddvodil. Zadatelce v pFipadé
navratu do Kazachstanu nehrozi ulozeni i vykonani trestu smrti, muceni, nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trest, postih ze strany statnich organa ji nehrozi ani jako
neuspésneé zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany. V Kazachstanu neprobiha
mezinarodni €i vnitfni ozbrojeny konflikt, jeji vycestovani neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pi posuzovani zadosti nezletilé Zadatelky
se Zalovany nedopustil Zzadné nezakonnosti, stav véci zjistil fadné a dostatecné,
navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

V prubéhu jednani soudu dne 1. 7. 2010 zastupce nezletilé sdélil soudu, ze pod
spisovymi znaCkami X a X rozhodl Krajsky soud v Praze dne X o zruSeni rozhodnuti
spravniho organu o neudéleni mezinarodni ochrany rodi¢im nezletilé Aishy, pisemny
rozsudek vSak nebyl u€astnikim dosud doru€en. Soud konstatoval, Zze ho k vyzvé
krajskému soudu neobdrzel dosud ani zdejSi soud. Odkazal na pisemnou zalobu
stim, Ze Zalovany nezjistii dostateCné soucasnou situaci v Kazachstanu, tuto
popisuje material Doc. K., zpracovany pro X, ktery za nezletilou Zalobkyni predklada.
Je zde mj.
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popsana policejni brutalita a perzekuce naboZenskych mensin, dusledky téchto jev
se vztahuji i na nezletilou Zalobkyni. Zakonny zastupce nezletilé uvedl, Ze jeho rodice
se po tfetim zamitnuti zadosti o udéleni azylu v CR piemistili na Ukrajinu, kde
pobyvali 8 mésicu. Poté jim jakasi organizace zabezpecila vizum do Holandska, kde
jim byl azyl udélen. Otec mél na Ukrajiné velké problémy, oslepl a prakticky prestal
chodit, toto je pfipisovano obavam z deportace. Bratr nezletilé se IéCi v Praze na
psychiatrii, nesmi zUstavat sam ani se divat na nebezpecné filmy, mél by dostavat
pouze pozitivni informace, boji se uniforem a pfipadného navratu, vysSetfovateld,
pamatuje si, jak se schovaval pod postel. Pokud ma pfijit v tabofe zde kontrola, musi
s nim odejit do vedlejSi mistnosti. Na internetu je mozné prakticky kazdy den objevit
nové aktualni zpravy o porusovani lidskych prav v Kazachstanu — predlozil pfilohy.
V pfipadé navratu do zemé plvodu ma obavy, jsou tam poruSovana nabozenska
prava Clovéka, lidé jsou muceni, ovSem jiZ ne ve véznicich, ale i v bytech a na
chatach, aby se to vefejnost nedozvédéla. RodiCe zakonného zastupce nezletilé méli
tyto problémy, otec pobyval v Kazachstanu 40 let ve vedoucim postaveni organizace,
zabyvajici se dobyvanim nafty a plynu a mél kontakty v riznych organech, znamé ve
vysokém postaveni. VSichni mu vsak fekli, Ze pokud ma tento nabozensky problém,
nemohou pro ného nic udélat. Syn zakonného zastupce ma od 3 let psychicke
problémy, pokud by byl s manzZelkou uvéznén, meély by déti problémy a jejich osud by
byl smutny. Soudu zakonny zastupce pfedlozil aktualni psychiatricky nalez matky
nezletilé. Zastupce Zalobkyné pak uvedl, Ze wudéleni mezinarodni ochrany
nepfedpoklada ve svych ustanovenich problémy pfi odjezdu z vlasti, materialy o
situaci v Kazachstanu jsou predkladany soudu ztoho dlvodu, Ze zalobce je
presvédCen, Ze spravni organ tuto situaci dostateCné nezjistil. Otec nezletilé opustil
Kazachstan bez viza pfes Turecko, jeho manzelka obdrzela vizum z divodu mozné
léCby syna v nemocnici v Hradci Kralové. Pfi jednani soudu dne 30. 8. 2010 pak
zastupce zZalobce sdélil, Zze Doc. K. i nadale vypracovava posudky pro Al, na
Zalobnich namitkach za nezletilou setrvava s tim, Ze i nadale hrozi v Kazachstanu
nebezpeci muceni, neexistuje tam spravedlivy proces, je tam perzekuce jednotlivych
vyznavacl islamu, toto vSe bylo doloZzeno. Odkazal na rozhodnuti soudu ve vécech
rodi€l nezletilé, na zhodnoceni situace rodiny i situace, panujici v zemi ptuvodu s tim,
Ze v dané véci jsou naplnény minimalné podminky pro udéleni doplfikové ochrany.
Navrhuje zruSeni rozhodnuti Zalovaného, na nahradé nakladud Fizeni uctuje odménu
pravniho zastoupeni nezletilé zalobkyné&, spoCivajici ve 3 pravnich ukonech, 3
rezijnich pausalech, véetné 20 % DPH, o jejiZ registraci pfedloZil soudu pisemné
osvédCeni. Zakonny zastupce pak ucCtuje jizdné za dvé cesty k jednanim soudu a
Zpét.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pfi prvém soudnim jednani poukazal na sdélenou
situaci rodiny, ktera vSak zcela konkretné nevystihuje pfipadné problémy nezletilé
Zalobkyné, v pfipadé rodiny se jedna o jednotlivé pFibéhy, nezakonnost
projednavaného rozhodnuti z projevu zakonného zastupce neplyne. To plati i o
jednotlivych pfedlozenych materialech, které mohou mit vyznam pouze tehdy, pokud
jejich obsah lze na tuto vztahnout. Zakonny zastupce vycestoval ze zemé svobodné,
hrozba vazné ujmy tak dle nazoru zalovaného neni naplnéna, neni stihan, ani vici
nému nebylo vzneseno zadné obvinéni. Soudy pfitom ve své judikatufe pfisuzuji
velky vyznam charakteru opousténi zemé plvodu, zda dotyény prcha pred
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pronasledovanim, jaké prostfedky pouZzije k vycestovani a zda mu je v ném branéno.
Pracovnice Zalovaného pfi jednani soudu dne 30. 8. 2010 pak sdélila, Ze nova
rozhodnuti ve vécech rodi€l dosud vydana nebyla, nebot rozsudky byly sice
vyhlaseny 12. dubna 2010, k jejich doru€eni v8ak doslo az v prabéhu letnich mésicu.
Organizace Amnesty International se od pfipisu Doc. K. distancovala, Zalovany ma
k dispozici toto pisemné vyjadfeni, Ze jiZz zaméstnancem této instituce neni.
Rozhodnuti ve véci nezletilé povazuje za zakonné, pfi védomi, Ze ve véci rodicl
nezletilé doslo ku zruSeni rozhodnuti pak ponechava rozhodnuti na uvaze soudu.
Nahradu nakladu Fizeni neuctuje.

Ve spravnim spise se nachazi rodny list nezletilé A. C., nar. X, jejimz otcem je M.
C., nar. X a matkou B. Z., nar. X. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5.
5. 2009 zakonny zastupce nezletilé uvedl, Ze dévCe je bez statni pfislusnosti,
narodila se v Ceské republice, nema zadny kaza$sky doklad. O udéleni mezinarodni
ochrany Zada i jeji otec, matka a bratr K., nar. 15. 7. 2002. Je islamského vyznani, o
mezinarodni ochranu zada z humanitarniho duavodu, nebot pokud odjede rodina
domd, mohli by byt rodi€e zavieni a dité by zustalo bez opory. Dle tamniho zakona
hrozi zradcim vlasti 15 nebo 20 let vézeni, nékdy i trest smrti, zalezi na tom, kde byl
a co tam vykladal. V ramci pohovoru pak tyz den otec nezletilé uvedl, Ze jeho Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta, je v nejisté situaci, zada o humannost
k novorozené dcefi na zakladé Konvence o pravech ditéte. V Kazachstanu jej Ceka
nespravedlivy soud, muceni, neblahé nasledky — odlouceni ditéte od rodicu,
naruSeni psychiky. Dité by zlstalo sirotkem, v dospélosti by mélo stejné problémy
jako rodiCe. Matka nezletilé méla v téhotenstvi psychické problémy, Cas teprve
ukaze, zda to nenechalo trvalé nasledky na dcefi, prodélala i hepatitidu C. Dcera se
narodila v Ceské republice, neméa kazasské doklady, takZe nema statni ob&anstvi.
Syn rodi€¢l ma téz psychické problémy v disledku toho, co v Kazachstanu vidél, boji
se. Zakonny zastupce byl souCasné seznamen s podkladovymi materialy, které
shromazdil spravni organ za ucelem posouzeni situace nezletilé a situace v zemi
pavodu, uvedl, Ze v Zivoté je to jinak, nez tam je napsano, nebot pokud by tam byla
skute¢né takova situace, nikdo by neodjizdél, dukazy o svych tvrzenich dolozi.
Dolozeny byly vtento den 4 |ékafské nalezy o zdravotnim stavu matky nezletilé
zdoby téhotenstvi a 8 c¢lanku zinternetu, pojednavajicich o nedobré situaci
v Kazachstanu. Souc&asti spravniho spisu jsou i podkladové zpravy o zemi plvodu,
které Zalovany uvedl| na str. 3 a 7 svého rozhodnuti. Postupné pak zakonny zastupce
nezletilé predal Zalovanému dalSi materialy, z nichz byl vesmés pofizen Cesky
preklad. Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2009 plyne, Ze ve véci matky a otce
nezletilé bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany spravnim organem.

Soud pfijal materialy, pfedlozené zakonnym zastupcem nezletilé zalobkyné, a to
46 stran materiald, o nichz otec nezletilé uvedl, Zze pojednavaji zejména o situaci
v dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, resp. v jejich poruSovani, kdyz o jejich
podstaté vypovida material Amnesty International, datovany 23. ¢ervhnem 2010 a
podepsany koordinatorem pro uprchliky, Doc. PhDr. L. K., Ph.D. Zde se uvadi, Ze
Kazachstan je sice formalné parlamentni republikou, stav demokratickych instituci a
lidskych prav je vSak neutéSeny a zdaleka neodpovida
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zapadnim standardim. Zemé je od rozpadu SSSR prakticky ovladana autoritafskym
rezimem prezidenta Nursultana Nazarbajeva, opoziCni strany jsou vystaveny
perzekuci a diskriminaci. Legitimita rezimu je udrzovana zmanipulovanymi volbami,
ruzné represivni prostfedky. Soudni systém postrada nezavislost, oponenti jsou
kriminalizovani, v zemi je rozSifena policejni brutalita a zadrZzovani bez soudu. Na
policejnich stanicich dochazi k muceni, porusovana jsou prava shromazdovaci,
uprchlika, perzekuovany jsou nabozenské mensiny bez rozdilu vyznani — od hnuti
Hare Krisna, Svédkd Jehovovych, malych protestantskych cirkvi, az po rizné odnoze
islamu. Tyto jsou vystaveny slovnim i administrativnim utokim ze strany nejvysSich
vladnich pFedstavitell i ufadd, zejména tajné policiie. VSechna nabozenska sdruzeni
se musela pferegistrovat a ta, ktera registraci neobdrzela, byla zakazana. V zemi
neni umoznéno svobodné vyznavani riznych nabozZenstvi a je tedy doporuéeno
udélit mezinarodni ochranu roding C.. Odborny nalez MUDr. O. ze dne X pak
popisuje depresivni syndrom reaktivniho charakteru matky nezletilé.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne X sp. zn. X, ktery byl soudu
predloZzen vyplyva, Ze rozhodnuti zalovaného ve véci matky a nezletilého bratra
Zalobkyné ze dne X, ¢j. X bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu
fizeni, kdyZ krajsky soud neshledal jeho odlvodnéni za dostatecné a vytkl spravnimu
organu i vady Fizeni, stejné pak rozhodl| krajsky soud i ve véci otce nezletilé téhoz
dne pod sp. zn. X, a to o rozhodnuti Zzalovaného ze dne X pod ¢j. X.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vySe zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.) a napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil ( § 78 odst. 1 s.F.s.) a véc mu vratil k dalSimu Fizeni ( odst. 4 téhoz
ustanoveni ).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery Ize
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele
udeélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.



pokracovani 29Az 1/2010
-6-

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou didvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 10

Pfedpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi pfed udélenim doplikové
ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba pozivajici
doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit
doplnkovou ochranu za u€elem slouc€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho
fadu jiného statu manzelem osoby poZzivajici doplfikové ochrany.

Soud prfedné uvadi, Zze ve véci nezletilé Zalobkyné zcela evidentné nemohlo
v minulosti dojit k naplnéni ust. § 12 a) zakona o azylu, nebot se narodila v r. 2009
na Uzemi Ceské republiky, nemohla tak byt naplné&na podminka azylové relevantniho
pronasledovani jeji osoby v zemi puvodu, ktery je odvijen od statni pfisluSnosti jejich
rodi¢u, tedy Kazachstanu — viz str. 3 napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zakonny
zastupce v Zalobé apeloval zejména na to, Ze ohrozeni dcery v pfipadé navratu
rodiny do Kazachstanu bude velké, nebot’ jeji rodiCe budou perzekuovani, realné je
jejich véznéni a dcera by byla osamocena a postupné podobné ohroZena. Po
pfezkoumani a projednani véci nezletilé Zalobkyné soud zjistil zejména tu skuteCnost,
ze Krajsky soud v Praze dne X rozhodoval o zalobé jejich rodicl, jak uvedeno shora,
obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze Zalovanému
spravnimu organu ulozil, aby se jejich véci znovu zabyval, odstranil vady
predchoziho Fizeni a po provedeni dalSich dikazu ve véci oba pfipady znovu
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zhodnotil a rozhodl. ProtoZe divody, uvedené v Zzalobé ve véci nezletilé vedou soud
k zavéru, Ze jeji pfibéh je odvozen zejména od pfibéhu jejich rodicu, a to jak
v hodnoceni, zda v zemi plvodu doslo k jejich pronasledovani, ¢i mohli pocitovat
dlvodné obavy z ného, ¢i jim v pfipadé navratu hrozi jimi uvadéné vazné obtize, a
toto hodnoceni neni uzavieno, nebot obé véci byly Zalovanému jinym soudem
vraceny k dalSimu fizeni, soud spatfuje seriozni feSeni v postupu, kdy zZalovany bude
mit moznost hodnotit ve stejném Casovém horizontu véc v8ech pfislusnikd rodiny na
zakladé doplnénych zjisténi tak, jak spravnimu organu ulozil Krajsky soud v Praze ve
vySe uvedenych vécech otce a matky nezletilé. Soud tak dale nehodnotil naplnéni
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu v pfipadé nezletilé, nebot poukazuje zejména
v souvislosti s vySe uvedenym na ust. § 13 a § 14 b) zakona o azylu. V daném
pfipadé nelze vylougit, Ze spravni organ po doplnéni fizeni mize dospét k jinému
zavéru, nez ve svych rozhodnutich ve vécech rodic¢l ze dne 11. 8. 2008, coz by
situace jejich nezletilé dcery. V zajmu Casové shodného hodnoceni situace celé
rodiny pak soud pfikroCil ku zru$eni napadeného rozhodnuti Zzalovaného ve Vvéci
nezletilé Zalobkyné stim, Ze pfedpoklada, Ze spravni organ naplni soudem vyse
citovanou Uvahu a véc nezletilé Zalobkyn&, narozené vr. 2009 na Uzemi Ceské
republiky, posoudi v intencich hodnoceni Zadosti jejich rodi€l a bratra dle pokynd,
naznacenych v rozsudcich Krajského soudu v Praze, jak citovany vyse.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
uspésna nezletila Zalobkyné uctovala prostfednictvim svého zakonného zastupce
nahradu nakladl Fizeni, spocCivajici v odméné pravniho zastoupeni advokata,
kterému byla k tomuto zastupovani udélena dne 7. 6. 2010 plna moc. Odména ¢ini,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5 vyhladky MS €. 177/1996 Sb.
v platném znéni, 3x ¢astku 2.100,- K& za pravni ukon, 3x Castku 300,- K¢ za reZzijni
pausal dle § 13 odst. 3 téhoz predpisu (celkem s 20 % DPH 8.640,- KE). Zakonny
zastupce uctoval dale jizdné ku dvéma jednanim soudu z PoS v Kostelci nad Orlici,
kdyz dne 1. 7. 2010 cestoval i s nezletilou Zalobkyni a manzelkou — 2x 45,- a 1x 22,-
K& (2x), tj. 224,- K&, k tomu 36,- KE MHD x 2 ¢ini celkovou €astku 296,- K¢, dne 30.
8. 2010 pak cini cestovné 120,- KE. Celkem tak bylo zakonnému zastupci nezletilé
pfiznano jizdné ve vysi 416,- K&, nahrada nakladu fizeni Cini celkem &astku 9.056,-
K¢.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlivodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhaté dvou tydna
po doruCeni rozhodnuti. Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Lhlta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné, ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské
pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 30. srpna 2010 JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
Samosoudkyné



