31Af 2/2010-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné HYDRO-FLEX-ZBA, s.r.o., se sidlem v Praze 9 — Hloubéting,
Nademlejnska 651/7, zast. Mgr. Ing. Dagmar Christophovou, danovou poradkyni
v Rychnové nad Knéznou, Komenského 41, v fizeni o zalobé proti zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17,
v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. dubna 2009, ¢&j. 2924/09-
1300-608554, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. dubna 2009, ¢j. 2924/09-1300-

608554, se zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu fFizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi

6.800,-- KE do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do dodate¢nych platebnich vyméra na
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Fijen, listopad a prosinec roku 2004.

Uvedla, Ze ve vSech pfipadech se jednalo o plnéni poskytnutad sesterskou
spoleCnosti ZBA Geo Tech, spoleCnost s ru€enim omezenym (dale jen ,ZBA®),
pficemz obé spole€nosti byly v dobé provadéni zdanitelnych plnéni i v dobé
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probihajici danové kontroly vliastnény a fizeny ing. Z. B. Kazda spolecnost pfitom
meéla vlastni pfedmét podnikani, pficemz v mnohém spolupracovaly, pfipadné
operativné vyuzivaly volné kapacitni zdroje. Uvedla dale, Zze v pfipadé spoluprace
sesterskych spoleCnosti oba subjekty podcenily formalni stranku vzajemné
spoluprace, nebot s ohledem na stejného vlastnika obou spoleCnosti nemohlo
dochazet v obchodnich zalezitostech ke sporum. Zduraznila vSak, Zze nedoslo
k zadnym danovym spekulacim jak vécnym tak ¢asovym.

Dale Zalobkyné upozornila ve vazbé na ust. § 2 odst. 2 zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dafiovy fad*)
na princip neutrality, jako zakladni princip uplatiovani dané z pfidané hodnoty
uvedeny ve Smérnici Rady 77/388/EHS, ktery byl ze strany spravce dané v daném
pfipadé poruSen. Pokud byl totiz spravce dané presvédCen, Ze Zalobkyni narok na
odpoCet dané =z uvedenych plnéni nenalezi, mél ztoho zaroven dovodit, Ze
spolecnosti ZBA vyméfil danovou povinnost v rozporu s pravnimi predpisy.

Uvedla dale, ze jednotlivé faze danového fizeni byly neumérné protahovany a
domeéfena dan se navic jevi jako absurdni i z toho pohledu, Zze od roku 2009 jsou obé
spoleCnosti soucasti skupiny dle § 5a a § 95 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale je ,zakon o DPH*). Zdlraznila,
Ze zalobkyné v prabéhu darnové kontroly dolozila, Ze pfedmétna plnéni stale existuji,
jsou hmotna a nikoliv fiktivni.

K otazce servisni prace na strojich Zalobkyné konstatovala, ze zadny pravni
predpis neuklada povinnost, aby na pfedavacim protokolu fakturované zakazky byla
uvadéna konkrétni data provedeni sluzeb, jak to pozadoval Zalovany. Za nepravdivé
oznacil tvrzeni zZalovaného, zZe spravce dané provedl pouze vyslech svédka ing. B.
B., nebot naposledy v dané véci vypovidal jako svédek ekonom spoleCnosti ZBA,
ing. P. F. a to dne 30. 1. 2009. S témito svédeckymi vypovédmi ani s vypovédmi
predchazejicimi se vSak Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nikterak
nevyporadal, ¢imz dle zalobkyné porusil ust. § 31 odst. 4 danového fadu, kdyz oba
svédci uskute¢néni zdanitelnych pinéni shodné potvrdili. Dale se spravce
nevyporadal ani se zjiSténimi z provedenych mistnich Setfeni u spoleCnosti ZBA.

Stejnou Zalobni namitku, tedy nevypofadani se se svédeckou vypovédi ing. P.
F. a zjisténimi z mistnich S$etfeni, vznesla Zzalobkyné i pfi posuzovani dalSiho
zdanitelného plnéni — upravy koncovek hydraulickych hadic a ohybani trubek.
Uvedla, Ze plnéni bylo doloZeno fakturou, pfedavacim protokolem a svédeckou
vypovédi ing. B. B., pficemz vedeni skladové evidence, kterou po ni spravce dané
pozadoval, ji Zadny pravni predpis neuklada. Za pochybeni spravce dané
povazovala rovnéz to, Ze jako dlkaz nepfijal navrh svédeckych vypovédi
jednotlivych pracovnikll spole¢nosti ZBA, pficemz takovy dliikaz by dle jejiho nazoru
nejoptimalnéji prokazal, zda k uskuteénéni predmétnych praci doslo, Ci nikoliv.
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K otazce vypracovani vykresové dokumentace zalobkyné namitala, Ze i
v tomto pfipadé se zalovany nevyporadal se svédeckou vypoveédi ing. P. F. a
zjisténimi  z mistnich Setfeni ve spoleénosti ZBA. Zalovany dle jejiho nazoru
nedostatecné zdavodnil, pro€¢ k obchodu nedoslo, pfi¢emz spravce dané netvrdil, Zze
by vykresova dokumentace nebyla v pribéhu danového Fizeni pfedlozena.

Stejné nedostatky ze strany Zalovaného spatfovala Zalobkyné rovnéz pfi
posouzeni zdanitelného plnéni — udrzby a fizeni vozidla. | zde se dle jejiho nazoru
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevypofadal se svédeckou vypovédi
ing. P. F. a se zjisténimi pfi mistnim Setfeni u spoleCnosti ZBA.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze rozhodnou
skuteCnosti pro pfiznani odpoctu dané z pfidané hodnoty je splnéni vSech podminek,
které ustanoveni § 72 zakona o DPH s takovym narokem spojuje. Stav formalni
tedy neni rozhodujici, rozhodujici je prokazani faktického stavu, tj. faktické pfijeti
zdanitelného pInéni od deklarovaného platce dané a faktické pouziti pravé tohoto
zdanitelného plnéni pro ekonomickou cinnost. Upozornil dale, Ze povinnost nést
dikazni bfemeno uklada zalobkyni jakozto danovému subjektu ust. § 31 odst. 9
danoveho radu.

Dale uvedl, Ze v pribé&hu dariové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze si
Zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z pfidané hodnoty dle pfijatého dokladu
C. 7024357 od spolecnosti ZBA s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni
30.11.2004. Pfedmétem zdanitelného plnéni méla byt uUprava koncovek pro
zabezpeceni vyroby. Vzhledem k tomu, Ze spravci dané vznikly pochybnosti o tom,
zda deklarovany stav odpovida stavu skute€nému, vyzval Zalobkyni k prokazani
jejiho tvrzeni. Ta pfedlozila vybrané polozky, u kterych byly uvedeny nakupni a
prodejni ceny. Jejich ozna€eni na skladovych kartach je stejné jako oznaceni téchto
polozek pfi nakupu. O jejich upravé v8ak nebyl uveden zadny ucetni zapis, sestavy
ze skladové evidence neprokazovaly Zadnou zménu. Samotna skuteCnost, Ze
vyrobky byly prodavany za vy$Si cenu, nemohlo byt dle Zalovaného dikazem o tom,
zda byla provedena jakakoli Uprava vyrobkl a zda byla provedena deklarovanym
platcem dané. Knavrhu na provedeni dalSich dikaza, (kfizova kontrola ve
spoleCnosti dodavatele a skuteCnost, Ze tato spoleCnost disponuje potfebnymi
kapacitami personalnimi a materialnimi) Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze tyto skuteCnosti
nemohou zpochybrovany stav vyjasnit, nebot jakykoli statisticky udaj o personalni Ci
materialni kapacité, €i propoCet pracnosti jednotlivych operaci nemulze prokazat
skutkovy stav.

Narok na odpocet dané, jak Zalovany dale uvedl, si Zalobkyné rovnéz uplatnila
z pfijatého dokladu €. 7024383 vystaveného stejnym dodavatelem za vypracovani
vykresové dokumentace ve vySi 1.250.000,-- K&, s datem uskutecnéni zdanitelného
pinéni 31.12.2004. Jako dukazni prostiedek k prokazani, ze skutkovy stav odpovida
stavu formalné pravnimu predlozila 10 kopii vykrest (dle vlastniho vybéru)
s uvedenym datem zpracovani vroce 2004 (Cisla vykresi z fakturované Ciselné

fady). Na prfedavacim protokolu bylo uvedeno, ze se mélo jednat o soubor vykresu
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koncovek, objimek, matic, Sroubeni od C.v. 40579 do ¢. v. 41828. Spravce dané
pozadoval originaly téchto vykreslu. PredloZzené originaly byly ovSem vyhotoveny
v letech 1998 az 1999 se shodnymi Cisly vykresu, které mély byt fakturovany v roce
2004 dle predmétné faktury. Zalovany pfitom upozornil, Ze Zadny z ptedloZenych
vykrest s &. v. 40579 — 41828 nebyl zhotoven v roce 2004. Zalovany uzavfel, Ze ani
v tomto pfipadé Zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno o deklarovaném pfijeti
zdanitelného plnéni, a to ani na zakladé vyzvy vydané spravcem dané.

Zalobkyné si dale uplatnila, jak Zalovany uved|, za zdafovaci obdobi prosinec
2004 narok na odpoCet dané z darfiového dokladu €. 7024384, vystaveného
spole¢nosti ZBA za udrzbu a fizeni vozidla, servisni prace stroju ve vysi 150.000,--
KE. Vzhledem k tomu, Ze spravci dané vznikly pochybnosti, zda pfijaté zdanitelné
plnéni pouzila pro ekonomickou &innost, vyzval ji k pfedlozeni dukaznich prostfedku
(vyzva ¢&.j. 1211/07/243932/3983). V odpoveédi na vyzvu zalobkyné uvedla, ze tento
bod je nedlstojné dokladat a pfi ustnim jednani dne 2.4.2007 do protokolu sdélila, ze
dal$i dGkazni prostfedky nejsou. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
nenaplnila podminky § 72 zakona o DPH.

Zalovany dale uvedl, Ze narok na odpodet dané& si zalobkyné dale uplatnila
z danového dokladu €. 7024334 od stejného dodavatele za servisni prace stroji ve
vySi 1.500.000,-- K¢, s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni 31.10.2004. Jako
dikazni prostfedky predlozila objednavku servisnich sluzeb, hromadny predavaci
protokol za jednotlivé provozovny a rozpisy vykonu pfi technickém oSetfeni strojniho
zarizeni dle jednotlivych provozoven. PfedloZila rovnéz pisemné vyjadfeni feditele
spoleCnosti. Ktomu zalovany uvedl, Ze na rozpisech ani na pfedavacim protokolu
nebylo uvedeno datum provedeni, takze spravci dané vznikly pochybnosti, kdy a
zda vubec byly prace provedeny. Pfi ustnim jednani dne 2.4.2007 spravce dané
konstatoval, Ze dosud Zalobkyné neodstranila jeho pochybnosti. Ta sdélila, Zze Zadné
svédky navrhovat nebudete, spravce dané ma pisemné vyjadreni feditele spoleCnosti
a vySe uvedené dukazni prostfedky. Spravce dané dne 15.5.2007 za jeji Ucasti
vyslechl ing. B., feditele spoleCnosti, ktery pouze uved|, zZze prace byly vyhotoveny,
nebyl schopen vSak sdélit Zadnou konkrétni informaci k deklarovanym sluzbam
(napf. kdy byly provedeny, zda byl sepsan zapis o jejich provedeni apod.). Zalovany
tak dospél k zavéru, Zze spravce dané vyhodnotil spravné svédeckou vypovéd jako
dikazni prostiedek, ktery pochybnosti nevyvratil, nebot nepotvrdil Zadnou
z rozhodujicich skute€nosti pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i
Zalovany vyslovili s timto postupem ve smyslu ust. § 51 citované pravni Upravy
souhlas. Po prostudovani obsahu spravni spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami

pak usoudil nasledovné.
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Ze skutkovych okolnosti projednavané véci krajsky soud zjistil, Ze v prabéhu
danové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti, zda si Zalobkyné zakonné
uplatnila narok na odpocet dané z pfidané hodnoty v pfipadé Ctyf zdanitelnych plnéni
poskytnutych spole¢nosti ZBA, nebot dukazy, které predlozila, nepovazoval za
dostadujici. Zalobkyni vytykal zejména obsah U&etnich zapisti — sestav ze skladové
evidence, nedostatecné podklady v pfipadé vykresové dokumentace, nedostateCny
obsah rozpisi vykonu. PfedloZzené dikazy oznacil za formalni, takze nesplfiovaly
pozadavky ust. § 72 zadkona o DPH. Ke stejnému zavéru dospél i Zalovany
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Hodnoceni, které Zalovany proved|, vSak
nebylo vycCerpavajici, takze krajsky soud musel napadené rozhodnuti zrusSit ve
smyslu ust. § 78 ods. 1 s.F.s. pro nedostatek duvodu.

Z obsahu spravniho spisu a ostatné i ze samotné zaloby vyplynulo, Ze za
ucelem vyvraceni pochybnosti vzniklych v pribéhu darnového fizeni spravce dané
vyslechl dva svédky, a to ing. B. B. a ing. P. F. Hodnocenim téchto dukaznich
prostfedkll se Zzalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval pouze
sporadicky. V odlvodnéni totiz vzpomenul pouze vyslech svédka ing. B. B., k némuz
konstatoval, Ze svédek nebyl schopen sdélit Zadnou konkrétni informaci, takze jeho
vyslech nepotvrdil zadnou rozhodujici skuteCnost. Hodnoceni vyslechu druhého
svédka, ing. P. F., pak odivodnéni napadeného rozhodnuti postradalo uplIné.

Ze zminovanych dukazu v pribéhu danového Fizeni provedenych pfitom
krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skute€nosti. Svédek ing. B. B., zaméstnanec
Zalobkyné vykonavajici funkci feditele, pfi vyslechu uvedl, Zze spoleCnost ZBA
provadéla pro Zalobkyni servisni prace, svédek byl osobné u toho, kdyz opravu
provadél pan V., pfiéemz prace sjednaval pan R. Vzpomenul také, Ze byla pfevezena
fezacka a loupacka z Ceskych Bud&jovic. Svédek dale uved|, Ze nevi, jak dlouho
servis stroji trval, avSak pfi provadéni servisu pouzivala zalobkyné zalozni stroje.
Uved| rovnéz, Zze od spolednosti ZBA prebiral stroje pan R., ktery je nasledné
odesilal zpét na pobocCky. S hodnocenim této svédecké vypovédi Zalovanym, dle
kteréeho neobsahovala zadné konkrétni informace nelze souhlasit. Je totiz
nepochybné, Ze svédek pfinejmensim sdélil jména dvou osob, jez mély Ccinit
konkrétni ukony, které s uskute¢nénim zdanitelného plnéni souvisely. Bylo tedy na
spravce dané, aby nasledné provedl vyslech téchto osob, eventualné aby odlGvodnil,
pro€ takovy vyslech povazuje za irelevantni.

Hodnoceni dalSi svédecké vypovédi, svédka ing. P. F., zplnomocnéného
zastupce firmy ZBA, pak Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti opomenul
uplné. Z obsahu spravniho spisu je pfitom zifejmé, Ze se jmenovanou osobou sepsal
spravce dané celkem tfi protokoly o ustnim jednani (ve dnech 28. 1., 8. 2. a 26. 2.
2008), pficemz dne 30. 1. 2009 s ni byl sepsan protokol o svédecké vypovédi.
Obsahem téchto dikazu se zalovany vibec nezabyval, coz ¢ini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym.
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Krajsky soud se tak nepfiklonil k zavéru spravce dané, dle néhoz pfijeti
zdanitelnych plnéni nebylo zalobkyni prokazano. Takovy zavér byl u€inén predCasné,
kdyz spravce dané ani zalovany nepfihlédli ke vSem ddkazim v dafiovém fizeni
provedenym, jejich postup tak odporoval pozadavkim ust. § 31 odst. 2 danového
fadu. V nové otevieném odvolacim fizeni bude proto na Zzalobci, aby procesni
nedostatky shora naznacené odstranil a po vyhodnoceni vSech predlozenych a
provedenych dikazl zaujal k dafiové povinnosti Zalobkyné zakonné stanovisko.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 2.000,-- KE a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani
se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni tarif). Ze
soudniho spisu je zfejmé, Ze v dané véci ucinil zastupce 2 ukony pravni sluzby po
2.100,-- KE (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
zalobkyni narok na Uhradu 2 rezijnich pausall podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300, K&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladi fizeni v celkové vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



