30A 30/2010-13

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcli Mgr. Marie Kocourkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce M. G.,proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu uGfadu,
odboru pro vychodoceskou oblast, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2003, ¢.j. 157119/2002-
636-IV.vypr.,takto:

R Zalobase odmita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 29. éervence 2010
Zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného, kterym dle zakona C.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o telekomunikacich“), rozhodl o povinnosti zalobce
k finanénimu plInéni vyplyvajicimu ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich
sluzeb.

Dle Zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V Zalobé popsal prubéh spravniho fizeni, které mu
pfedchazela, kdyz dle jeho nazoru vtomto fizeni hrubé porusil jak Zalovany, tak
rovnéz nasledné Okresni soud v Chrudimi, ktery na zakladé napadeného rozhodnuti
Zalovaného nafidil na majetek Zalobce exekuci.

Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusSil. Zadal rovnéz pfiznani odSkodnéni ve vysi 100. 000. 000,- K&
(slovy : jedno sto milion korun Eeskych).

K Zalobé podal Zalovany vyjadfeni. Dle jeho nazoru postupoval v pfedmétném
fizeni v souladu se zakonem, napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 18. 3. 2003.
Vyjadfil nazor, Ze spor ma soukromopravni povahu a Ze tedy dle c&asti paté
ob&anského soudniho fadu (o. s. f.) by k Fizeni v prvnim stupni mél byt pfislusny
okresni soud. Poukazal také na to, ze zaloba méla byt podana dle § 247 o. s. f. do
dvou mésicu od doru€eni rozhodnuti a Ze Zzalobce nevyuzil v fizeni opravné
prostiedky. Zalobu oznadil za nepfipustnou, opozdénou a zmatednou, a z toho
dlvodu navrhl jeji postoupeni pFislusnému soudu.

Od 1.1.2003 nabyl ucinnosti zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen “s.F.s.”). Dle § 2 této pravni normy poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
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ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek jim nebo zvlastnim zakonem danych a
rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak citovany zakon stanovi. V navaznosti na tuto
pravni normu novelizoval zakon €. 151/ 2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, rovnéz s ucinnosti od 1.1.2003,
Cast patou o. s. F., ktera nyni upravuje soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem ve vécech prava soukromého. To vyplyva z § 244
novelizovaného o. s. f.

V pfezkoumavané veéci krajsky soud zjistil, Ze zalobou napadenym
rozhodnutim ulozil Cesky telekomunikaéni Gfad dle § 95 bod 8 pism. d) zakona o
telekomunikacich Zalobci povinnost zaplatit neuhrazené finanéni plnéni za
telekomunikacni sluzby poskytované mu spolecnosti Eurotel Praha, spol. sr.o. u
mobilni telefonni stanice ¢. 602163734.

V souvislosti s tim krajsky soud odkazuje na konstantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (konkrétné napfiklad na usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢C.j. 6 A
60/2000-46, nebo na usneseni ze dne 14. 8. 2003, ¢€.j. Na 747/2003-1; dostupné na
www.nssoud.cz), z niz plyne, Ze rozhodnuti telekomunikacniho uradu coby spravniho
organu dle zakona o telekomunikacich ukladajici uzivateli telekomunikacnich sluzeb
povinnost uhradit dluznou cenu za jejich uzivani, je rozhodnutim v soukromopravni
véci. Pfedmétem rozhodnuti je totiz spor mezi uzivatelem a poskytovatelem
telekomunikacni sluzby o pInéni za poskytnuté sluzby, tj. spor o povinnosti uzivatele
platit za poskytnuté telefonni sluzby uhradu a o opravnéni poskytovatele telefonnich
sluzeb takovou uhradu pozadovat. Sama skuteCnost, Ze fizeni je regulovano
spravnim fadem, nema pro posouzeni soukromopravniho charakteru véci vyznam,
nebot vSechny organy verejné spravy, jejichZz rozhodnuti se projednavaji podle Casti
paté o. s. f.,, ve znéni uCinném od 1. 1. 2003, se v procesnich otazkach Fidi
procesnimi pfedpisy vefejného prava.

V ramci spravniho soudnictvi nemaji spravni soudy s ohledem na shora
citované znéni § 2 a také § 4 s. . s. pravomoc projednavat ani navrh Zalobce na
pfiznani odskodnéni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze v dané véci je nutno dale postupovat
podle § 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. F. s, nebot jde o fizeni ve véci, o niZ ma jednat
a rozhodnout soud v obCanském soudnim fizeni. Krajsky soud musel proto Zalobu,
jakozto navrh podle s.f.s. z uvedeného dlivodu nepfipustny, odmitnout.

V souvislosti s tim krajsky soud zdlraznuje, Ze uvedenym postupem nebudou
v zadném sméru dotéena prava zalobce. Naopak, ten se mlize obratit za stavajicich
podminek se svym navrhem na obecny soud, ktery v obéanském soudnim fizeni,
tedy v fizeni nalézacim, jeho navrh posoudi pfi zachovani vSech procesnich prav
s tim souvisejicich, v€etné moznosti podani fadnych ¢ mimofadnych opravnych
prostiedki dle ob&anského soudniho fadu. V fizeni o této zalobé bude mit Sirsi
moznosti k uplatnéni svych prav, nebot soud nebude vazan skutkovym stavem
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Zjisténym spravnim organem, bude moci provadét nové dukazy i opakovat dikazy jiz
provedené a dospéje-li k zavéru, Zze véc méla byt posouzena jinak, mize pfimo sam
o ni rozhodnout rozsudkem, a nikoliv pouze zrusSit napadené rozhodnuti a véc vratit
spravnimu organu k dalSimu fizeni, jak je to u fizeni dle soudniho fadu spravniho.

Vyrok o nakladech fizeni se fidi ustanovenim § 60 odst. 3 s.F.s., podle néjz
zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Zalobce mGze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat proti
shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu podle Casti paté obCanského
soudniho Ffadu k Okresnimu soudu v Chrudimi (§ 250 odst. 1 pism. a) o. s. I.).
Jestlize tak zalobce v této Ihuté ucini, plati, Ze soudni fizeni podle Casti paté
obCanského soudniho fadu o takové Zalobé bylo zahajeno dnem, kdy takovy navrh
dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve |haté dvou tydnu po doru€eni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Podani kasacni stiznosti nestavi Ihitu pro podani Zaloby podle ¢asti paté
obcCanského soudniho fadu.

V Hradci Kralove dne 14. zafi 2010

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



