60Az 56/2008-22
e. €. V058011

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce : V.O., proti zalovanému : Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2008 &. j.
OAM-498/VL-11-11-2008, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2008 €. j. OAM-498/VL-11-11-2008 se
pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uGastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2008 ¢. j. OAM-498/VL-11-11-2008 Zalované
Ministerstvo vnitra CR zamitlo Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zakona €. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany za nepochybné prokazano, zZe
divodem podani zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly potize s véfiteli a
snaha legalizovat svuj dalSi pobyt v CR. Zalovany u zalobce shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl jako zjevné nedlvodnou.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce v€asnou Zalobu, ve které uvedl, ze
zalovany porusSil ustanoveni spravniho fadu, a to § 2 odst. 4; § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3
a § 68 odst. 3. Zalovany dle Zalobce zji$tény skutkovy stav nespravné pravné
kvalifikoval, pochybil v aplikaénim procesu tim, Ze nepfifadil faktickou skutkovou
podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v § 12 zakona o azylu.
Zalobce vytykal, ze Zalovany si za uéelem zji$téni skuteéného stavu véci neopatfil
podklady potfebné pro rozhodnuti, a to i ve vztahu k oddvodnéni vyroku rozhodnuti
o neudé&leni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalobce
nesouhlasil se zamitnutim jeho zZadosti jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu. Uvedl, Ze postup, kdy Zalovany posoudil jeho Zzadost jako zjevné nedivodnou
a vubec se nezabyval rozhodnutim o udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona
o0 azylu, Ize povaZovat za nezakonny. Zalobce konstatoval, Ze jiz v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze z U. odeSel proto, Ze mél odlvodnény strach z jednani
véfitell, od kterych si vypujcil penize, aby mohl zahajit podnikani. Pokud jde o dalSi
konkrétni skutkové davody, na jejichz zékladé tvrdil, Ze skute€nosti jim uvadéné jsou
podraditelné ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu, odkazal Zalobce na Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden
a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v CR, a ktery ma k dispozici zalovany. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti
a vraceni veci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 8. 2008 popiel opravné&nost namitek
uvedenych Zalobcem a sou€asné s nimi nesouhlasil. Uvedl, Ze neprokazuji, Ze by
spravni organ v prubéhu své cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu di
zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce
a na vydané rozhodnuti spravniho organu. Uvedl, Zze na zakladé vypovédi Zalobce
a spisového materidlu bylo zjist&no, ze na Gzemi CR vstoupil dne 12. 6. 2002 na
turistické vizum platné dvacet dnu. Dne 28. 6. 2005 bylo Zalobci za nelegalni pobyt
uloZzeno spravni vyhos$téni na dobu tfi let. PonévadZz nerespektoval rozhodnuti
policejniho organu a neopustil CR, byl samosoudcem Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou dne 25. 6. 2008 odsouzen trestnim pfikazem pro mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti k trestu odnéti svobody v trvani &tyf mésicu, odlozenym podminéné na
dobu dvou let a k vyhosténi na dobu tfi let. Z vypovédi Zalobce bylo ziejmé, Ze ackoliv
mél moznost pohybovat se svobodné na Uzemi CR, a tedy i vejit do kontaktu se
zastupci statnich organt CR, uvedené moznosti nevyuzil a Zzadost o mezinarodni
ochranu podal teprve poté, co mu bylo uloZzeno vyhosténi. SkuteCnosti, které Zalobce
uvedl v zadosti 0 mezinarodni ochranu mu byly znamy jiz dfive a v podani zadosti
o mezinarodni ochranu na GUzemi CR mu vtéto dob& nebranily zadné objektivni
okolnosti. Zalovany uved|, Ze Zalobce naplnil podminky pro uplatnéni ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu a neuved| zadnou skuteCnost, kterou by znemoznil pouziti této
aplikace. Namitku absence vyroku o neudéleni doplikové ochrany dle ustanoveni
§ 14a zakona o azylu povazoval Zzalovany rovnéz za neopodstatnénou, nebot
vzhledem k ucinénému spravnimu rozhodnuti ve véci Zalobce je vyrok o udéleni
doplfikové ochrany na zakladé § 14a nadbytedny. Zalovany mél za to, Ze postupoval
v souladu se vSemi zakonnymi normami a Zalovany se nedomnival tedy, Ze by v této
souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezakonné, nebo ze by zalobce byl né&jakym
zpusobem zkracen na svych pravech. Podle nazoru Zalovaného nebylo Zalobou
zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta, a proto navrhl soudu zamitnout Zalobu v plném rozsahu.
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Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
11.7.2008 ¢. j. OAM-498/VL-11-11-2008, jakoz i pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba Zalobce je
dlvodna. P¥i Fizeni o Zzalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65
a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu
spravniho).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce ve
vlastnorucné psané zadosti ze dne 7. 7. 2008 uved|, ze Zada o mezinarodni ochranu,
protoze mu a jeho rodiné vyhrozuji kvlli nevraceni penézni pujcky. Zalobce rozvedl, ze
Zzada o mezinarodni ochranu, nebot dluh, ktery mél, ¢astecné splatil, ale pokud by se
vratil na U. bez penéz, bylo by zle. Zde Zil nelegalné&, chytili jej policisté a dostal spravni
vyhosténi, mél by vycestovat.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zadatel neprokaze
opak.

V daném pfipadé jde o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 16 odst. 2. V této souvislosti odkazuje soud na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2008 €. j 5Azs 24/2008-48, dle kterého pouziti § 16 odst. 2 zakona
o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4
pism. i) a j) smérnice Rady 2005/85/ES vyzaduje tfistupfiovy test: 1)zda hrozi
stéZovateli vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny; 2) zda mohl
Zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive; a 3) zda je z postupu Zadatele
patrné, Zze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem vyhnout se tomuto
hrozicimu vyho$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto ffi
podminky musi byt splnény kumulativné; v pfipadé nesplnéni byt jedné z nich nelze
§ 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat. Ztoho vyplyva, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu Ize posoudit jako zjevné nedlvodnou, pokud zZadatel podava zadost ,pouze”
by vedlo k jeho vyhosténi, pficemz podani Zadosti po obdrzeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a priori nevylu€uje, Ze mu bude udélen azyl nebo doplikova ochrana, pokud
mu hrozi pronasledovani z azylové relevantnich duvodu, resp. skuteCné nebezpecli
vazné ujmy pro ucely doplikové ochrany.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je nutné vykladat tak, Ze jako zjevné
nedldvodna se zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele
patrné, Ze ji podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani
k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive, a pokud Zadatel neprokaze opak. Jen takovyto vyklad je v souladu s ¢l. 13 a 18
kvalifikacni smérnice ve spojeni s €l. 23 odst. 4 pism. i) a j) proceduralni smérnice.
VloZeni slova ,pouze” nic neméni na tom, Ze podani zadosti o mezinarodni ochranu az
v pfipadé hroziciho vyhosténi je ve valné vétsiné pfripadl ucelové. Nicméné pokud
Zadatel presvédcivé prokaze, ze mu hrozi v zemi plvodu pronasledovani z azylové
relevantnich divodd nebo skutecné nebezpedi vazné ujmy, je zalovany povinen se
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zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a pfipadné azyl Ci
dopliikovou ochranu udélit.

Na zakladé vySe uvedeného tfistupfiového testu vyplyvajiciho z § 16 odst. 2
zakona o azylu povazoval soud v projednavané véci za nesporné, Ze Zalobci hrozi
vyhosténi, a ze mohl podat Zadost o mezinarodni ochranu dfive. Spornou je pouze
otazka, zda Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu ,pouze® s cilem vyhnout se
spravnimu vyhos$téni. Zalovany spravni organ povazoval pro splnéni tfeti podminky
dostaCujici bezprostfedni pohnutku, ktera Zalobce k podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vedla. Zalobce v3ak v pohovoru se Zalovanym uvedl| i fadu
skuteCnosti, které by mohly byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany (byt
posouzeni, zda opravdu pfedstavuji divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, bude pfedmétem dalSiho fizeni), pfiCemz Zalovany spravni organ se jimi
vubec nezabyval.

Soud také poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.2.2009 ¢. j. 1Azs 107/2008-78, podle kterého v pfipadé zamitnuti Zadosti
0 mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu, je spravni organ povinen se v odivodnéni vyporadat s otazkou mozného
udéleni doplnkové ochrany. Plati tedy, ze zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedlvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti
zabyvat se otazkou, zda dany zadatel o mezinarodni ochranu nesplfiuje podminky pro
udéleni doplrikové ochrany.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu nevyplyva, ze by se
Zalovany moznymi duavody pro udéleni dopliikové ochrany zabyval, resp. zcela zde
absentuji duvody, pro které Zalovany spravni organ shledal Zadost Zalobce z hlediska
této formy mezinarodni ochrany zjevné nedtvodnou.

Rozhodnuti zalovaného je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a to
konkrétné pro absenci posouzeni tretiho kritéria tfistupnového testu vyplyvajiciho
z § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. zda Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
,pouze” s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi a pro nezabyvani se otazkou
doplrikové ochrany.

Pfi posouzeni zakonnosti aplikace § 16 odst. 2 zadkona o azylu bude v dalSim
fizeni nutno aplikovat kritéria pro splnéni tfetiho bodu testu tj. zejména posoudit
vérohodnost tvrzeni o divodech pro mezinarodni ochranu a relevanci tvrzené hrozby
vzhledem k informacim o zemi puvodu. V ramci tfetiho bodu vySe zminéného testu je
obecné nutné posoudit jak podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tak
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Jinymi slovy,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné nedidvodna podle § 16 zakona o azylu
pouze tehdy, pokud je zjevné neduvodna jak z hlediska azylu, tak z hlediska doplrfikové
ochrany (v pfipadé § 16 odst. 2 zakona o azylu se pak azyl i doplfikova ochrana
posuzuji v ramci tfetiho bodu testu).

Ze shora uvedenych duavodua zrusil soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s. rozhodnuti Zalovaného jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl rozhodnuti.
Soud rozhodoval rozsudkem bez jednani dle ust. § 51 s. f. s. Sou€asné soud vyslovil,
Ze se véc vraci k dal$imu Fizeni Zalovanému dle ust. § 78 odst. 4 s. F. s. Zalovany
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znovu o naroku rozhodne, pfiCemz pfi novém projednani véci je Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5s. F. s.

Vyrok o naroku na nahradu nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. F. s,,
kdyz Zalobce mél ve véci uspéch, vzniklo mu pravo na nahradu nakladu fizeni, avSak
zadné naklady mu v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

P ou¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydni ode dne doru€eni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29.7.2010

JUDr. Bohuslava Drahosova
samosoudkyné



