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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudcti Mgr. Jaromira Sklenate a Mgr. Libora Zhtivala, ve véci Zalobce: Kaufland Ceska
republika, v.o.s., se sidlem v Praze 3, Prokopova 15, zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou,
advokatem v Praze 4, Pod Visnovkou 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, se sidlem v Praze 4,
Kloknerova 26, o zalob¢ proti rozhodnuti generalniho feditele Hasicského zachranného sboru
Ceské republiky ze dne 23.7.2008, &j. MV-47467-2/PO-2008,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti generalniho fteditele
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ze dne 23.7.2008, &j. MV-47467-2/PO-2008,
kterym bylo na zakladé odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru
Zlinského kraje ze dne 12.5.2008, ¢j. HSZL-616-10/1SPD-2007, jimz byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 80 000 K¢ za naplnéni skutkovych podstat spravnich delikti uvedenych v ust.
§ 76 odst. 1 pism. 1), f) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané¢ (dale také jako zdkon), tak,
ze vyse pokuty byla stanovena v ¢astce 70 000 K&. Z vyrokové ¢asti bodu 3 vypustil slova
»pro odvod koufe a tepla® a zodlvodnéni vypustil na str. 6, fadek prvni odvolanim
napaden¢ho rozhodnuti slova ,,pro odvod koufe a tepla“ a odstavec druhy, na str. 7
piedposledni a posledni odstavec textu, na str. 8 pak odstavec prvni, druhy a teti.



Spravnim organem prvniho stupné byla Zalobci uloZena pokuta za nesplnéni
povinnosti podat pisemnou zprdvu o odstranéni zavad (ust. 31 odst. 2 zakona), za
nezabezpeceni provozuschopnosti pozarné bezpecnostniho zatizeni pro omezeni §ifeni pozaru
— pozarnich dvefi (ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona, za neptfedloZeni platného dokladu o
provozuschopnosti instalovanych pozarné bezpecnostnich zatizeni pro pozarni signalizaci, pro
odvod koufe a tepla, pro omezeni $ifeni pozaru-pozarnich ucpavek a zatizeni pro zasobovani
pozarni vodou (ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona a § 7 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek pozarni bezpeCnosti a vykonu statniho dozoru) a za nezabezpeceni
provozuschopnosti systému stabilniho hasiciho zatizeni — sprinklerii (ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zékona).

Zalovany v odvolacim fizeni vychéazel zust. § 10 odst. 2 shora uvedené vyhlasky a
dospél k zavéru, ze zalobce neporusil povinnost predlozit platny doklad o provozuschopnosti
instalovanych pozarn& bezpecnostnich zatizeni pro odvod koufe a tepla, a z tohoto diivodu
pokutu ulozenou spravnim orgdnem prvniho stupné snizil. Pokud spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti vychéazel z védomého poruSeni zdkona spocivajiciho zejména
v instalaci ocelové konstrukce bezpecnostni zdbrany branici spravné funkci pozarniho
uzavéru a provoznim odpojeni stabilniho hasiciho zafizeni bez provedeni jinych preventivnich
opatfeni, Zalovany tato zjiSténi doplnil o zavér, ze instalaci ocelové konstrukce bezpecnostni
zébrany doSlo k tomu, ze nosnik konstrukce omezoval funkéni uzavirani dveti, coz muselo
byt vSem patrné, pfitom takové opatifeni muselo byt provedeno s védomim, Ze samocinné,
spravné a funk¢ni uzavieni pozarnich dveti bude znemoznéno.

Zalobce v zalobé namitl nepiezkoumatelnost a nezikonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany se nezabyval zavaznosti protipravniho jednani zalobce, pouze odkazal
na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn&. Zalovany se nijak ,,nevypoiadal s tim, které
konkrétni zavéry spravniho organu povazoval za spravné, pokud jde o zéavaZnost
protipravniho jednani Zalobce®, takovy postup by byl na mist€ zejména v pfipadé¢ zmény
prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany se nevypoiadal stim, zdali jim vypu§téné zavéry
spravniho organu prvniho stupné mély vliv na posouzeni zdvaznosti Zalobcova jednani.
Zalované rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot Zalovany neuvedl, jakou dobu trvani
spravniho deliktu vzal za prokazanou, je-1i ukladana pokuta za vice spravnich delikti, je nutné
hodnotit dobu trvani jednotlivych spravnich deliktd. Zalovany se nezabyval rozsahem
zpusobené Skody, ackoliv to Zalobce namitl v odvolani, ohledné rozsahu S$kody nejsou
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeny Z4dné uvahy. Zalovany nezdivodnil zménu
odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti. Oporu v provedeném dokazovdni nemd tvrzeni
zalovaného, ze instalace ocelové zabrany méla byt provedena s védomim znemoznéni
spravného a funkéniho uzavieni pozarnich dveii. Zalovany se v rozhodnuti nezabyval
konkrétni vysi ulozené pokuty, znapadeného rozhodnuti nelze zjistit jaky je charakter
zjisténych nedostatkii a jak Zalovany tento charakter hodnotil, neni ziejmé, jak hodnotil
skute¢nost, Ze se jedna o objekt, kde s pohybuje velké mnozstvi osob. Zalovany neodstranil
ani pochybnosti o poctu zjisténych spravnich delikti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout, pfitom setrval na skutkovych
a pravnich zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti.



Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodi podle ust. § 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 76 odst. 6 zdkona se pii stanoveni vySe pokuty se pfihlizi zejména k
zévaznosti a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpisobené Skody.

Zalobce nezpochybnil vlastni skutkova zji§téni spravniho organu uéinéna pti kontrole.
Zaloba se tyka zasadné hodnoceni kriterii rozhodnych pro stanoveni vyse pokuty, resp. formy
7alobou napadeného rozhodnuti a jeho piezkoumatelnosti. Zalobou jsou Zalovanému
vytykany také procesni vady spocivajici v nespravném postupu zalovaného v odvolacim
fizeni.

Soud pii posuzovani Zalobnich namitek tvrdicich nepfezkoumatelnost Zalovaného
rozhodnuti vychazel z toho, Ze stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz
uZiti je pravem i povinnosti spravniho organu. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v
jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvézeni uvaZenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal se
zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se
jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Kazdé spravni uvdZeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z tstavnich princip
zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, piikazu zachovavat lidskou
distojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléh4 soudnimu piezkumu.
Spravni organ je povinen pii stanoveni vySe pokuty piihlédnout k povaze protipravniho
jednani a k rozsahu jeho nésledkil. Pod tato dvé hlavni kritéria spada velké mnozstvi dil¢ich
kritérii, na zaklad¢ kterych by mél spravni organ vysi sankce urcit. Spravni organ proto tak
nemusi ucinit vycerpavajicim zplisobem a zminit kazdé kritérium a podkritérium, staci kdyz
své rozhodnuti posoudi na zakladé kritérii, pro danou véc urcujicich, a to zpliisobem, aby toto
spravni uvazeni bylo pfezkoumatelné.

K obecné namitce, Ze se zZalovany nezabyval zavaZznosti protipravniho jednani Zalobce
soud uvadi, Zze zalovany se otdzkou zavaznosti zalobcova jednani zabyval na stran¢ 4 svého
rozhodnuti. Spravni orgén rozhodujici o odvolani posuzuje odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i z hlediska jeho presvédcivosti a podlozZenosti zjisténym skutkovym
stavem. Pokud odivodnéni shledd spravnym, nic nebrani tomu, aby na toto odivodnéni
odkazal. Z hlediska soudniho pfezkumu a zejména z hlediska srozumitelnosti odivodnéni
rozhodnuti ucastnikiim fizeni je zdsadni, zdali toto odivodnéni pokryva vSechny namitky
vznesené Vv odvolani. Takovy postup je vyrazem principu jednoty spravniho fizeni
probihajiciho v téZe véci po celou dobu trvani fizeni od jeho zahajeni az do doby vydani
kone¢ného rozhodnuti. Neni tedy vylouceno, aby v odvolacim fizeni bylo odkdzano na
odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti jako na rozhodnuti sprdvné. Pokud tedy Zalobce
v odvolani namitl, ze zavaznost protipravniho jednani v prvnim stupni hodnocena nebyla, je
z odiivodnéni zalovaného zifejmé, Ze zalovany s timto tvrzenim nesouhlasi a rovnou odkazuje
na hodnoceni provedené v prvostupiiovém rozhodnuti, s nimz se také ztotoznuje. Takové
vypofadani odvolaci namitky povazuje soud za naprosto dostacujici. Soud pak odkazuje na
stranu 9 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zejména na deklaraci moznych
nasledkl jednani Zalobce. Z tohoto vyctu se zavaznost jednani zalobce zcela zjevné podava,
zalobce s témito zavery ani nijak nepolemizuje. Neni diivodné tvrzeni zalobce, Ze se zalovany
nevypofadal stim, které zavéry spravniho organu prvniho stupné povazuje za spravné.
Z 7alovaného rozhodnuti je postoj Zalovaného zcela zjevny a pochopitelny. Zalobce ani sam



neuvadi, jaké tvrzeni spravniho orgdnu prvniho stupné mélo byt zpochybnéno, jeho Zalobni
namitka je zcela obecna. Zcela pregnantné Zalovany vysvétlil, pro¢ ¢ast vyroku a odivodnéni
z jim pfezkoumavaného rozhodnuti odstranil, je také zcela zjevné, Ze z tohoto diivodu snizil
uloZenou pokutu. Pokud Zalobce v odvoldni obecné namitl, Ze se sprdvni organ prvniho
stupné nezabyval dobou trvani protipravniho jednani, zalovany se i s touto ndmitkou
v rozhodnuti o odvolani vypotadal formou odkazu na prvostupniové rozhodnuti. Z zalované¢ho
rozhodnuti se potom podava, Ze trvani protipravniho jednani bylo hodnoceno zejména u
jednani spocivajiciho v tom, ze ke dni 11.6.2007 nebyly piedlozeny doklady o provadéni
mésicnich periodickych kontrol za rok 2007, nepochybné se tedy jednalo o stav trvajici
nejméné 5 mésicl. Ani s timto zavérem zalovany nepolemizuje (ze str. 6 prvostupiiového
rozhodnuti se doba trvani spravniho deliktu jednozna¢né podava). Z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt zfejmé, v jakych piipadech byla doba trvani spravniho deliktu skute¢nosti rozhodnou
pro uvahu o vysi pokuty. V nékterych ptipadech doba trvani neni objektivné zjistitelnd, popf.
nehraje z pohledu moZnych nasledkl deliktniho jednani Zadnou roli. Z rozhodnuti Zalovaného
je ziejmé, v jakych ptipadech byla doba trvani rozhodnd, tento zavér po vécné strance zalobce
nezpochybiiuje, necinil tak ani v odvolani. Sjeho obecnou namitkou se Zalovany fadné
vypotadal, z rozhodnuti je ziejmé, v jakych ptipadech bylo k dobé trvani spravniho deliktu
ptihlédnuto.

Kriterium rozsahu zptsobené Skody hodnotil spravni organ prvniho stupnég, soud se
s timto hodnocenim ztotoznil. Nespravné posouzeni tohoto kriteria Zalobce v odvolani ze dne
20.5.2008 nenamital, jeho namitku o nezhodnoceni tohoto kriteria zalovanym soud neshledal
divodnou. V rozporu se skuteCnosti je potom tvrzeni Zalobce, Ze uvahy o vysSi Skody
neobsahovalo ani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Pfezkoumatelna a pfiléhava je
1 Uvaha spravnich organii o védomém zabranéni spravné funkce pozarniho uzavéru a
provoznim odpojeni stabilniho hasiciho zafizeni. Zavér o védomém poruSeni piedpisi o
pozarni ochrané je podlozen obsahem spravniho spisu (viz zapis o tematické pozarni ochrané
ze dne 29.6.2007, ¢&j. HSZL-15-2/3-SPD-KC-2007, zejména body 10.1.2., 10.2.6.).
Nepochybné byl védomé instalovan nosnik ocelové zabrany, védomé muselo napt. také dojit
k uzavieni p¥itoku vody do podzemni nadrze. Zalobce pak v zalobé netvrdil skute¢nosti, které
by takova zjiSténi vyvracely.

Zalovany odkézal na hodnoceni kriterii, z nichZ spravni organ prvniho stupn& vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty, reagoval tak na namitku Zzalobce, Ze hledisko rozsahu zjisténych
nedostatkli a mira zdvaznosti poruseni povinnosti neni Zadnym zptsobem rozvedena. Odkaz
na prvostupnové rozhodnuti byl zcela ptipadny, soud Zzalobce odkazuje na toto rozhodnuti
odkazuje také, zejména na jeho str. 8 a 9. Rozsah a mira zdvaznosti poruseni povinnosti
zalobcem jsou v tomto rozhodnuti dikladné popsany. Z rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany
odkazem na toto hodnoceni ztotoznil 1 svySi ulozené pokuty. Ackoliv v Zalovaném
rozhodnuti se samotnou vysi vyslovné nezabyva, je zrozhodnuti ziejmé, ze vysi pokuty
neshledal nepfiméfenou. Soud tento nedostatek (s poukazem na pregnantnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupn¢), nepovazoval za divod neptfezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti. Z prvostupiiového rozhodnuti jsou zfejmé jednotlivé skutky, v nichZ je spatfovano
naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktd. Rozpor mezi vyrokem a odivodnénim
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné soud neshledal, zalovany spravné odvolaci
namitku takovou vadu tvrdici neshledal divodnou. Soud sohledem na vySe uvedené
skute¢nosti dospél k zavéru, Ze uvaha spravnich organi o skute¢nostech rozhodnych pro
stanoveni vysSe pokuty i o vysi samotné je pfezkoumatelnd, pfitom meze spravniho uvazeni
nebyly piekroceny. VySe pokuty, kterd byla uloZena v dolni poloviné zdkonné sazby, neni
zjevné nepiiméiend a odpovida zjisténému skutkovému stavu véci. V. posuzovaném piipadé



jsou uvahy zalovaného v rozhodnuti popsany natolik dostate¢né a konkrétné, Ze lze dodrzeni
zékonnych kriterii stanovenych pro ivahu o vysi pokuty ptfezkoumat.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci soud rozhodl bez jednani nebot’ i€astnici fizeni s takovym
postupem vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a contrario, i kdyz
byl Zalovany ve véci uspésny, zadné naklady fizeni mu nevznikly, a proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhtit¢ do dvou tydnli po doruceni tohoto
rozsudku. Kasac¢ni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhoduje o
ni Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. ¢ervence 2010
Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



