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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Toméase Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce DIOS TRADING, spol. s r.o., se sidlem v Modficich, Husova
593, zastoupenym Mgr. Danielem Hrbafem, advokatem, se sidlem AK v Brng,
Mezirka 1, proti zalovanému Financni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam.
Svobody 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Bmmé ze dne 10.9.2008, ¢.j.
15807/08-1200-702271, se zr u S u je pro vady fizeni a véc se

zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi fizeni ¢astku ve
vysi 12.260,- K& k rukdm Mgr. Daniela Hrbace, advokata, se sidlem AK

v Brn¢, Mezirka 1, do tficeti dnli od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:
Zalobce se véas podanou Zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by bylo

zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 10.9.2008, ¢.j. 15807/08-
1200-702271, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno-venkov ze dne 2.4.2007, ¢.j.
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08893/07/293512/8995, véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni a zalovany
soucasné¢ zavazan k povinnosti nahradit zalobci naklady tohoto soudniho fizeni.
Napadend rozhodnuti oznaCil za nezdkonna. Uvedl, Ze Zalobce je obchodni
spolecnosti, kterda se zabyva velkoobchodnim prodejem alkoholickych a
nealkoholickych napoji. V Cervenci 2004 byl osloven spole¢nosti TIRUS s.r.o., ktera
mu nabidla dodavky napoji za cenu o 10% niz8i, neZ je béZnd prodejni cena
v obchodnim fetézci MAKRO. Tato nabidla byla pro Zalobce zajimava a v obdobi od
Cervence az zafi 2004 nakoupil od této spole¢nosti v n€kolika piipadech zbozi.
Dodavka probihala tak, ze zalobce provedl u obchodniho zastupce spole¢nosti TIRUS
s.r.o0. telefonickou objedndvku zbozi. Zbozi bylo Zalobci nasledné vydano ze skladu
obchodniho fetézce MAKRO a uhrazeno v hotovosti obchodnimu zastupci spole¢nosti
TIRUS s.r.o0. oproti predani fadného daitového dokladu. Nésledné bylo organy ¢innymi
v trestnim ftizeni zjiSténo, Ze skupina osob v zastoupeni spole¢nosti TIRUS s.r.o. a
jejim jménem prodavala tietim osobam v Ceské republice zbozi, stran kterého
uplatnily odpocet DPH, kdyz toto zbozi deklarovaly vi¢i svému dodavateli spole¢nosti
MAKRO C&C jako zbozi, které opustilo uzemi Ceské republiky. Tato skupina
vystupovala jménem rUznych spoleCnosti, jejichz jménem zbozi zakoupila ve
velkoobchodé spolecnosti MAKRO C&C, papirové deklarovala vyvoz zbozi mimo
tizemi Ceské republiky, uplatnila narok na vraceni DPH a piitom zboZi jménem
spolecnosti TIRUS s.r.0., pfipadné jinych spole¢nosti prodala tfetim osobam na tizemi
CR. Jednou ztéchto tfetich osob byla i spole¢nost Zalobce. Po prosetieni vyse
popsanych aktivit byla staitnim zastupitelstvim dne 8.3.2006 ke Krajskému soudu
v Brné podéna obzaloba na V. G., nar. X, ana R. V., nar. X, kdy tato véc byla vedena
u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 1 T 4/2006 a oba obZalovani byli pravomocné
odsouzeni. V tomto trestnim spise byl podrobné popsan zplsob fungovani téchto
obchodii. Zalobce nakoupil od spolenosti TIRUS s.r.o. zbozi ve 4 piipadech, kdy
kupni cena zbozi mu byla vyuctovana témito danovymi doklady: PF 2572/04 DUZP
26.7.2004 — ZD 338.982,80 K¢ — DPH 19% 64.405,70 K¢, PF 2660/04 DUZP
2.8.2004 — ZD 350.300,50 K¢ — DPH 19% 65.557,10 K¢, PF 2842/04 DUZP
16.8.2004 — ZD 344.204,20 K¢ — DPH 19% 65.398,80 K¢ a PF 3377/04 DUZP
21.9.2004 — ZD 344.005,88 K¢ — DPH 19% 65.361,12 K¢. Zbozi vyuctované témito
danovymi doklady bylo Zalobci fadn€é dodéno, Zalobcem byla uhrazena jeho kupni
cena a nasledné bylo zboZi prodano koncovym odbératelim Zalobce. Zalobce uplatnil
pofizovaci cenu zboZi jako vydaj s vlivem na zéklad dané a prodejni cenu jako piijem
s vlivem na zdklad dané. Nezdkonnost napadenych spradvnich rozhodnuti spatiuje
zalobce v tom, ze podle rozhodnuti spravce dan¢ 1. stupné bylo hlavnim divodem pro
zaver o neopravnéném snizeni zédkladu dan¢ neprokdzani nakupu zbozi od spolecnosti
TIRUS s.r.0. a podle odivodnéni rozhodnuti zalovaného neprokazani prodeje zbozi
tfetim osobam. Zalobce namitl, 7e kazdé rozhodnuti se opird o zcela jiné pravni
hodnoceni proveden¢ho dokazovani, coz zptsobuje jejich nepfezkoumatelnost, nebot’
argumentace zalovan¢ho nenavazuje na argumentaci spravce dané 1. stupné, ale zavadi
nové hodnoceni zjisténych skutecnosti a s doposud uplatnénymi ndmitkami a dikazy
se vyporadava zcela minimalné. Déle zalobce namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného se ve
svém zavéru o tom, ze zalobce neprokazal prodej zbozi od spole¢nosti TIRUS s.r.0.
tretim osobam nezakladd na zjisténém skutkovém stavu véci a pomiji skuteCnosti
zachycené v kontrolnich protokolech spravce dané 1. stupné pofizenych v prabéhu
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finan¢ni kontroly. Soucasné Zalobce namitl, ze spravce dané 1. stupné, stejné jako
zalovany, ve svych rozhodnutich odkézali na tcet 132 — zbozi pfijaté na sklad, ze
kter¢ho vyplyva, Ze predmétné zbozZi bylo naskladnéno. Pro ucely zalobce je tato
operace na uctu 132 bez vlivu na piijmy, respektive vynosy. Jestlize pii pouziti
metody skladl ,,A*“ vstupuje naskladnéné zbozi do vynost, respektive piijmi zalobce
az po prodej a vyskladnéni, dopousti se jak spravce dané 1. stupné, tak Zalovany
logického rozporu, kdyz snizuji pfijmy o zbozi, o kterém tvrdi, ze nebylo prodano.
Déle zalobce namitl, ze spravce dan¢ 1. stupné a zZalovany neprovedli dokazovani
v dostateéném rozsahu pro zjisténi podstatnych okolnosti finanéni kontroly. Zalobce
v danovém tizeni navrhoval celou fadu dalSich ditkazi, kterymi chtél skutecnost nabyti
zbozi od spolecnosti TIRUS s.r.o. prokdzat. Zejména navrhoval vyslech jednatele
spolecnosti TIRUS s.r.0. pana F. S., dale navrhoval pfipojeni trestniho spisu Krajského
soudu v Brné sp. zn. 1 T 4/2006, ve kterém byl podrobné popsan zpiisob nakladani se
zbozim odsouzenymi osobami prodavanym jménem spole¢nosti TIRUS s.r.o. Bez
provedeni téchto dikazli neni moZno prokazat, zda osoby vystupujici jménem
spolecnosti TIRUS s.r.o. byly skute¢né¢ zmocnény jednatelem spolecnosti za tuto
jednat ¢i nikoli. Zalobce k tomu podotkl, Ze neni v obchodni praxi obvyklé pofizovat si
kopie zmocnéni ¢i smluv obchodnich zastupct jiného podnikatelského subjektu. Tyto
dikazy vSak spravce dané 1. stupné provést jako nadbytecné odmitl, ostatni diikazy
byly ze strany Zzalované bagatelizovany a oznaceny za nedostacujici k prokdzani
skutecnosti, ze predmétné zbozi bylo skutecné dodéno spolec¢nosti TIRUS s.r.o.
Zalobce proto povazuje rozhodnuti Zalovaného za rozhodnuti, které neméa oporu ve
spisovém materialu a provedené¢ dokazovani povazuje za nedostacujici. Dale zalobce
namitl, Ze zalovany v danovém fizeni zcela nespravné rozlozil dikazni bfemeno
zalobce a dukazni bfemeno spravce dané, kdy pozadoval po Zzalobci prokazani
skuteCnosti, které jsou nad ramec dokazovaci povinnosti danového subjektu
v danovém fizeni. Dlkazni povinnost byla zcela pfenesena na Zalobce, kdy po ném
bylo pozadovano prokazani skuteCnosti, které nemtize doklady ze svého ucetnictvi
prokazat. Zalobce uzaviel, Ze spravci dand 1. stupné piedlozil dikazy potiebné
k posouzeni, zda pfedmétné zbozi prodal tfetim osobam ¢i nikoli. Stalo se tak zejména
tim, Ze spravci dané 1. stupné predlozil uplné faktury Zalobce a skladové karty zasob.
Soucasné k zalobé piedlozil druhopisy dokladii o prodeji piredmétného zbozi.
V névaznosti na vySe uvedené uzaviel, ze zalobou napadend rozhodnuti povazuje za
nepiezkoumatelna.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé k ivodni Zalobni namitce
zalobce uvedl, Ze ji povazuje za neodiivodnénou a ucelovou. Z obsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti o odvoldni je zifejmé, Ze Zzalovany po konstatovani pribéhu
danového fizeni a zhodnoceni ziskanych ditkazii na stran¢ 7 tuénym pismem uvadi
zavér shodny sobsahem ,Zpravy o vysledku danové kontroly”“ ¢.
156002/06/293391/7855 projednané dne 26.3.2007. V nasledujici Casti odivodnéni
na stranach ¢. 7 az 17 pak zalovany podava své vyjadieni k jednotlivym ndmitkdm
zalobce obsazenym v odvoldni, pfi¢emz vychazi zdikazl ziskanych v pribéhu
dafiového fizeni. Obsah vyjadieni k jednotlivym ndmitkdm je pfirozené¢ vymezen
obsahem namitky, jak byla Zalobcem formulovdna a neni od n& tedy mozno
pozadovat, aby text vyjadfeni k jednotlivé namitce obsahoval konec¢ny zéavér po
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zhodnoceni vSech dikazl. Vyjadfeni k jednotlivym nadmitkdm v souhrnu sméfuji
k z&véru uvedenému na str. 7 rozhodnuti a neni je mozno chépat samostatné¢ bez
vzajemné souvislosti. RovnéZ dal$i Zalobni namitku oznacil zalovany za velmi
nekonkrétni, povSechnou a zcela ziejmé neodpovidajici skuteCnosti. Ve ,,Zpravé o
vysledku danové kontroly* €. 156002/06/293391/7855 na stran¢ 8 uvadi spravce dané
1. stupné¢ vyzvy C.j. 203029/06293931/7855 =ze dne 22.9.2006 a C.j.
254464/06/293931/7855 ze dne 15.12.2006, jimiz zalobce vyzyval k predlozeni
vydanych faktur v€etné dodacich listl vztahujicich se k prodeji zboZi zakoupeného od
spole¢nosti TIRUS s.r.o., zauctovani na ucet ¢. 504 v nédvaznosti na prodej a
pfedloZeni inventarnich karet tohoto zboZi za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2004,
nebot’ mu byly inventarni karty ptfedloZzeny pouze za obdobi 3.Q. 2004. Pozadované
doklady Zalobce nepiedlozil ani po telefonické urgenci. Z uvedeného je patrno, Ze
spravce dané 1. stupné poZadoval pfedloZeni dokladi, které byl Zalobce povinen vést
na zéklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu a byl si védom, Ze je ke kontrole nepiedlozil,
nebot’ by na vyzvy nepochybné sdélil, ze jiz byly ke kontrole pfedlozeny s odkazem na
ptislusny zdpis v protokolu o ustnim jednani. Shodné je uvedené popséno na str. 6
napadeného rozhodnuti Zalované¢ho. Ackoli jsou tedy zalobci konkrétné znamy
vyhrady finan¢nich orgdnt k pfedlozenym dokladim a mohl s témito vyhradami
polemizovat, uchyluje se pouze ke vSeobecnému a zjevné nepravdivému tvrzeni o
udajné komplexnosti predanych dokladd. Stejné tak naslednou Zalobni namitku oznacil
zalovany za nediivodnou a zduraznil, Ze pokud Zalobce Castky za ndkup zbozi od
spolecnosti TIRUS s.r.0. zatc¢toval jako vydaj na dosazeni, zaji$téni a udrzeni piijmu,
pak podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmu (dale jen
,»ZDP*), byl toto povinen 1 dokédzat. V danovém fizeni bylo ale prokdzano, Ze Zalobce
uvedené zbozi od spolenosti TIRUS s.r.o. nenakoupil, jak dokladal formalné
spravnymi dafiovymi doklady a ptes vyzvy nedolozil vazby mezi ndklady (ucet 504) a
vynosy (Gcet 604). Z tohoto ditvodu finan¢ni organy Castku Uidajné vynaloZzenou na
nakup od spolecnosti TIRUS s.r.o. nepoklddaji za vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pifijmi a dodanuji ji dani z piijmu.
K namitkdm tykajicim se nedostate¢ného dokazovani a nespravné rozlozené ditkazni
povinnosti Zalovany zdiraznil, Ze ani s t€émito nesouhlasi. Jedinym diikazem o pievzeti
zbozi od spole¢nosti TIRUS s.r.o. mimo formaln¢ spravnych dokladii ma byt svédecka
vypovéd obchodniho nakupéiho P. S.. V ni uvedl, ze jednatel spole¢nosti TIRUS s.r.o.
se prokazoval vypisem z obchodniho rejsttiku a svym obchodnim priikazem na jméno,
které si nepamatuje. K neprovedeni vyslechu jednatele spole¢nosti TIRUS s.r.o.pana
F. S. Zalovany odkazal na obsah svého rozhodnuti, z n¢hoz vyplyva, ze ani zafazenim
jeho osoby do celostatniho patrani Policie CR se nepodafilo zjistit misto pobytu.
Zalobce tedy neni schopen konkrétnimi diikazy doloZit, Ze by dostal povinnostem
uloZenym ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil
(déle jen ,,ZSDP*). Pokud jde o dodatecné predkladani druhopisti dokladd k zalobg,
toto je irelevantni, nebot’ finan¢ni organy vychazely pfi hodnoceni ditkazi ze stavu
zjisténého danovou kontrolou. Z téchto divoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
bezpfedmétnou zamitl.

V nasledné replice Zalobce zejména zdiraznil, Ze navrhl fadu dalSich dikazl
k prokdzani svych tvrzeni. Zalovany vzal naptiklad za prokazané, Ze pfedmétné zbozi
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nepochéazelo z prodejny MAKRO C&C, pirestoZze zalobce navrhl dikaz uvadénym
trestnim spisem, ze kterého vyplyva kdo v ten konkrétni den zbozi v této prodejné
zakoupil a komu je prodal, jakoZ 1 prodejni cena predmétného zbozi. Proto 1 naptiklad
zaveér zalovaného o tom, Ze cena nemohla byt takova jakou spolecnost TIRUS s.r.o.
uctovala, nemd oporu v zadném dokazovani, kdyz jednozna¢ny dikaz sméfujici
k témto zjiSt€énim byl Zalobcem nabidnut. Setrval na svém ndzoru, ze Zaloba je
divodna.

Z obsahu spravniho spisu ptedlozeného zZalovanym vyplynuly nasledujici ve
véci relevantni skute¢nosti.

Z obsahu zpravy spravce dan¢ 1. stupné o vysledku datiové kontroly ze dne
26.3.2007, ¢.j. 156002/06/293931/7855, je podstatné, ze zastupce zalobce mj.
navrhoval ve véci provést dikaz trestnim spisem Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 1 T
4/2006. S timto dikaznim ndvrhem se spravce dan¢ 1. stupné vypotadal toliko
konstatovanim, ze cilem daifiové kontroly nebylo zjistit pivod a povahu zbozi, ale
ucCelem bylo zjistit, zda zbozi bylo dodano spolecnosti TIRUS s.r.o. danovému
subjektu ve dnech uvedenych na predmétnych fakturach. Na zakladé provedeného
dokazovani pak doSel k zavéru, Ze dle zjisSténych skute¢nosti nemohlo dojit k napInéni
obchodniho vztahu, resp. obchodnich transakci mezi spolecnostmi TIRUS s.r.o. a
danovym subjektem. Uzaviel, Ze ndklady ve vysi 1.377.493,55 K¢ zatactované v roce
2004 na uctu ¢. 504.000 prodané zbozi na sklad, nejsou naklady vynaloZenymi na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma a za strany danového subjektu doslo k poruSeni
ustanoveni § 23 odst. 1 a 3 ZDP v navaznosti na ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Dodatecnym platebnim vymérem na dan z pfijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004 ze dne 2.4.2007, ¢&,.
98893/07/293512/8995, dodatecné vymétil spravee dané 1. stupné zalobcei k tthradé
dani z ptijml pravnickych osob ve vysi 385.840,- K¢.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 10.9.2008, ¢.j.
15807/08-1200-702271 tak, ze odvolani zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zejména zdlraznil, ze: ,, Na zdkladé provedeného dokazovani a zjisteni skutecnosti
spravcem dané nemohlo dojit k naplnéni obchodniho vztahu, resp. obchodnich
transakci mezi spolecnosti TIRUS a Vasi spolecnosti, nebot spolecnost Makro zbozi
spolecnosti TIRUS neprodala. Z vyse uvedeného vyplhva, zZe Vase spolecnost neunesla
ditkazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, nebot’ neprokdzala naplneni citované
obchodni transakce a dadle neprokdzala pouziti ,,nakoupeného‘ zboZzi, ve vazbé na
zdanitelné prijmy, coz § 24 odst. 1 ZDP pro danovou uznatelnost vynalozeného
nakladu  predpoklada.  Vase  spolecnost na  vyzvy  kdokazovani  (C.j.
203029/06/293931/7855 z22.9.2006 a ¢.j. 254464/06/293931/7855 z 15.12.2006)
nereagovala. Zvyseni zakladu danée o castku 1.337.494,- K¢ provedené spravcem dané
dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP, je opravnéné. *
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Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vdzan rozsahem a dvody,
které¢ zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti
zalovaného vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Soud pii
svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra:

Soud povazuje za prioritni zabyvat se namitkami Zalobce tykajici se
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci a pieneseni dikazniho bifemene na
zalobce, s nimiZ se ztotoznuje.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 véta prva ZSDP (ve znéni GCinném ke dni
rozhodovani finan¢nich organti) spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjekta.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Gplnost Ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych daiiovym subjektem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt md povinnost sdm dan ptiznat, tedy jakési
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. bremeno dikazni. Toto
své bfemeno danovy subjekt plni v fizeni ditkaznim, které vede spravce dané. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP je povinnosti danového subjektu prokazat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v pritbéhu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vSak
nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, zvefejnény pod ¢. 130/1996 Sb. a pod &. 33 ve
svazku &. 5 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Takova tprava diikazniho
biemene v danovém fizeni neni v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod ani s jinymi Ustavné zaruenymi pravy a svobodami. Je
samoziejmé, ze by nebylo spravedlivé a Casto ani mozné poZadovat po danovém
subjektu, aby prokazoval vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové
povinnosti. V dusledku toho ZSDP v ustanoveni § 31 odst. 8 pfesouva ¢ast ditkazniho
bfemene na spravce dané. Podle tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje doruceni
vlastnich pisemnosti danovému subjektu, existenci skutecnosti rozhodnych pro uZiti
pravni domnénky anebo pravni fikce, existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
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prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd,
vedenych danovym subjektem, a existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni
zékonnych sankci. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2006, ¢.j. 2
Afs 210/2005-89, dostupny na www.nssoud.cz.

V daném piipadé zalobce jiz v dikaznim fizeni vedeném sprdvcem dané 1.
stupné opakované tvrdil, ze ke zjiSténi skutkového stavu véci je relevantni provést
dikaz trestnim spisem Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 1 T 4/2006, se zavéry zpravy o
vysledku danové kontroly od pocatku nesouhlasil, zejména namital, ze spravce dané 1.
stupné neprovedl tento navrzeny dikaz a tudiz objektivné nezjistil skutkovy stav véci
— viz napft. protokol o Gstnim jedndni ze dne 26.3.2007, ¢.j. 156006/06/293931/7855.
Faktickd realizace zalobcem soustavné navrhovaného dikazu, a to podstatnym
obsahem a zejména meritornimi rozhodnutimi obsaZenymi ve vySe uvedeném trestnim
spisu, je ve véci rozhodnd ke zjiSténi pravdivosti a prokazani vérohodnosti tvrzeni
zalobce ohledné spravnosti udajii uvedenych vjeho pfiznani k dani z piijmu
pravnickych osob za rok 2004. Navic toliko jen z vyroku a od@vodnéni rozsudku
Krajského soudu v Brné€ ze dne 13.9.2006, sp. zn. 1 T 4/2006 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.11.2006, sp. zn. 6 To 90/2006-1519, lze
namitku zalobce ohledné¢ nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu véci bez vyhrad
akceptovat, nebot’ Zalobce byl napadenymi rozhodnutimi finan¢nich organu skute¢né
zkracen na svych pravech. Je tedy na zalovaném, aby skutecnosti zjisténé z tohoto
trestniho spisu fadné vyhodnotil s dopadem na skutkovy stav véci, ktery se stane
podkladem pro jeho nové rozhodnuti.

V této souvislosti lze pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.2.2007, ¢.j. 8 Afs 31/2005-98, dostupny na www.ns.soud.cz, podle n¢hoz:
., Danovy rad pritom neurcuje, jakymi ditkaznimi prostredky ma danovy subjekt splnit
svou ditkazni povinnost. Nestanovi zadnd omezeni a podava pouze demonstrativni
vycet diikaznich prostredkii, které nejcastéji prichdzeji v danovém Fizeni v uvahu.
Obecné lIze jako ditkaznich prostredkii uzit vSech prostredku, jimiz lze oveérit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v
rozporu s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o ruznd podani danovych
subjektii (prizndni, hlaseni, odpovedi na vyzvy sprdvce dané apod.), svedecké
vypovedi, znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a
uredni zaznamy o mistnim Setieni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi
subjekty a doklady k nim, apod. (§ 31 odst. 4 veta prvni a druha d. 7.).
Spravce dané je pak povinen dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektii (§ 31 odst. 2 d. 7). Spravce dané i odvolaci orgadn tedy musi v
danovém Fizeni postupovat tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, ktery nebudi
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Nemusi
proto prihlizet k ditkaznim ndavrhum danového subjektu, pokud jiz provedené ditkazy
poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti ve veci samé. I pres tyto povinnosti
sprdvce dané vSak neni danové rizeni zalozeno na zasade vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, www.nssoud.cz). Pritom -
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podari-li se danovému subjektu tvrzené skutecnosti prokdazat a predklada-li
hodnoverné diikazy pro sva tvrzeni, aviak spravce dané takové dikazy nehodla
prijmout - je na spravci dané, aby prokazal, zZe diikazy subjektem predloZené, nejsou
sto obstat (§ 31 odst. 8 d. 1.).

Pti vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt
vybrani dané ve spravné stanovené vysi. Jako dikazni prostfedky, jimiz Ize doloZit
skutecnosti rozhodné pro urceni danové povinnosti, mohou slouzit prakticky jakékoliv
prostfedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. I za situace,
kdy skute¢nym dodavatelem zalobce byl ve cCtyfech piipadech jiny subjekt nez
uvedeny na dokladech, bylo ve smyslu ZSDP nezbytné umoznit dailovému subjektu
tyto skutecnosti prokazat, a to v souladu se zdsadou materialni pravdy. Ze strany
finan¢nich organli bylo Zalobci pficteno ktizi, ze v dané véci neunesl dikazni
bfemeno, ov§em soucasn¢ Zalobcem navrhovany diikaz trestnim spisem byl finan¢nimi
organy odmitnut. Ze strany finan¢nich organti tak doSlo v chybé ve zjistovani
skutkového stavu véci, v nasledném hodnoceni dikazi a v disledku toho k nespravné
pravni kvalifikaci skutkovych zjisténi.

Vzhledem k tomu, Zze skutkovy stav véci, ktery vzal zalovany za zéklad svého
rozhodnuti, vyZzaduje zdsadni doplnéni, nebot zalovany neprovedl dokazovani
v potfebném rozsahu, feSeni dalSich Zalobnich bodii je za tohoto stavu véci pfedcasné.
Navic soud nemuze zavazovat zalovaného jak bude po doplnéni dokazovani skutkovy
stav véci hodnotit a predvidat jak jej pravné posoudi, ztohoto divodu nebyly
shledany ptedpoklady pro zruSeni rozhodnuti spravce dané 1. stupné, tj. dodate¢ného
platebniho vyméru Finan¢niho Gfadu Brno-venkov na dan z piijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004 ze dne 2.4.2007, ¢.].
98893/07/293512/8995.

S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, nez Zzalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2008, ¢.j. 15807/08-1200-702271 pro
vady fizeni bez jednani v souladu se ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusSit,
nebot’ skutkovy stav véci, ktery vzal zalovany za zadklad svého rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni.

V dalSim fizeni je zalovany v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.i.s. vdzan
pravnim nazorem soudu vyslovenym vtomto zruSujicim rozsudku. V novém
rozhodnuti bude proto dbat, aby véc meéla spolehlivou oporu v objektivnim zjisténi
skutkového stavu véci, které se stane rozumnym podkladem pro rozhodnuti o pravni
kvalifikaci ptedmétné zaleZitosti.

Vyrok o nahradé néakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, prdvo na ndhradu ndkladl fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Naklady tizeni ve véci uspé€Sného zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 2.000,- K¢, z odmény za zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici
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z vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby, a to
za tyto Ukony pravni sluzby: a) pfevzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 25.9.2008, b)
pisemné podani soudu ze dne 15.10.2008, ¢) nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
ve vySi Y2 ze dne 10.12.2008 (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.1.1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999), d) pisemné podani soudu ze dne
3.4.2009, dale ze 4 nahrad hotovych vydaji po 300,- K& a z 20% DPH ve vysi 1.710,-
K¢ v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s.f.s. Celkem se jednd o Castku ve vysi
12.260,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit pfimo k rukam Mgr. Daniela Hrbace,
advokata, se sidlem AK v Brn¢, Mezirka 1. Ke splnéni této povinnosti pak soud
stanovil lThatu 30-ti dnti od pravni moci rozsudku, nebot’ tuto povazuje za piimeienou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt
po jeho doruceni z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.I.s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo
Clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 22. ¢ervence 2010

Mgr. Milan Prochdzka
pfedseda senatu



