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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢ové v pravni véci zalobce: M. B., zast.
Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, postovni schr. 21/0AM, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
3.8.2007, C.j.: OAM-513/M-2007

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3.8.2007, C.j.: OAM-513/M-2007 se
zrusuje a véc se zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760,- K&, do
30ti dntt od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce zalobce, Mgr. Jitfiho
Hladika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zéhlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie ze dne 1.6.2007, C.j.: SCPP-00205/C-CI-2007, kterym byla podle § 75
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta Zadost Zzalobce o povoleni k trvalému
pobytu na uzemi CR, nebot’ je diivodné nebezpedi, ze by Zadatel mohl zavaznym zpisobem
narusit vetejny poradek.

Zalobce vydanému rozhodnuti vytyka vady spoéivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci a poruseni procesnich predpisii, coz zalobci zplisobilo ijmu, kterou Zzalovany
nenapravil. Zalovany byl podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinen
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prezkoumat soulad rozhodnuti a fizeni s pravnimi piedpisy, nebot’ to vyzaduje vetejny zajem.
Vetejny zajem je zde prezentovan piredevsim v zachovani procesnich prav tcastnika fizeni.
Organ prvniho stupné podle Zalobce v ramci dokazovani porusSil § 18 odst. 1 a § 51 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ provadél dokazovani zcela mimo ramec casti Zalobce. Z rozhodnuti
je zifejmé, ze dokazovani ukoncil dne 2.5.2007, zalobce vSak nebyl vyrozumén o provadéni
jakéhokoli ditkazu. Na strané 3 ve ¢tvrtém odstavci prvostupiiového rozhodnuti je uveden
vycet listin, které spravni orgdn shromazdil, mimo jiné i protokol o vyjadieni ucastnika
fizeni sepsany Policii CR, Oddélenim cizinecké policie Svitavy ze dne 4.1.2001 &i rozhodnuti
Policie CR, Oddéleni cizinecké policie Svitavy &.j. PVC-10-2/IPC-SY-2001 ze dne 4.1.2001.
Uvedené listiny jsou ditkazni prostiedky, jimiz se spravni organ snazil prokazat skutkovy
stav spocCivajici v existenci divodného nebezpeci naruSeni vefejného potadku zavaznym
zpusobem. O provedeni ditkazi je spravni organ podle § 18 odst. 1 spravniho fadu povinen
sepsat protokol a vzhledem k tomu, Zze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani, byl spravni
orgdn podle § 51 odst. 2 spravniho fadu povinen o provedeni dikazu vyrozumét zalobce.
Spravnim fadem upraveny postup pii dokazovani spravni organ ignoroval, resp. obesel tim, Ze
diukazni prostfedky listinné povahy nazval listinnymi podklady. Dokazovani tak bylo podle
zalobce provedeno v rozporu se jeho zajmy, nebot’ se k jednotlivym ditkaziim nemohl vyjadfit
a uplatnit své namitky. K tomu Zalobce poukdzal na rozsudek M¢stského soudu v Praze 11
Ca 310/2006.

Dale Zalobce namitl, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci v rozporu s § 3
spravniho fadu, coz souvisi s nezdkonnym postupem popsanym vySe. V ramci dokazovani
vychézel spravni organ prvniho stupné i z vypisu z informacniho systému. Jedn4 se o ditkazni
prostiedek listinné povahy. O provedeni diikazu touto listinou vSak zalobce nebyl vyrozumén,
nemohl se tohoto provedeni Ucastnit a objasnit skutec¢nosti zde uvedené. Nemohl predev§im
namitat, ze piestupek ze dne 15.5.2006 podle ust. § 157 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 326/1999
Sb., ktery spocival vtom, Ze Zalobce na Uzemi pobyval od 16.2.2006 do 15.5.2006
neopravnéne, nebyl ze strany zalobce zplisoben umysIné a dokonce se nejednalo ani o
zavinéné jednani, nebot’ v cestovnim dokladu zalobce bylo vylepeno vizum za ucelem strpéni
pobytu s platnosti do 24.12.2006, které zaniklo ze zdkona na zaklad€ nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti podle § 78b odst. 3 zdkona €. 325/1999 Sb. O tom, Ze
nastala skuteCnost, ktera zpusobila zanik viza, zalobce prokazatelné¢ nevédél. Stejné tak
zalobce nemohl objasnit okolnosti opusténi zafizeni s volnym reZimem v délce 3 dny v roce
2001 v prabehu azylového fizeni. Podle zalobce tak spravni organ prokazal ti¢astniku fizeni
pouze poruseni zdkona ze strany Zalobce spocivajici v neopravnéném pobytu na tizemi v roce
2000. Od této doby zalobce respektoval pravni predpisy, coz zpusobuje, ze skutkové zjisténi
spravniho orgénu prvniho stupné a potazmo Zalovaného, je nespravné, v rozporu s § 3
spravniho fadu. Konstatovani spravniho organu prvniho stupné na strané 5 v patém odstavci
rozhodnuti, Ze Spravni organ zastava ndzor, Ze u osoby, ktera opakované svym jedndanim
poruSovala platné predpisy, je ditvodné nebezpeci, Ze by se takového jednani dopustila i
v budoucnu, je podle zalobce nepiezkoumatelné, v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Daéle Zalobce namitl, Ze spravni organ prvniho stupné v ramci zjiStovani skutkového
stavu vychazel z mylného nézoru, Ze Zalobce ma moznost podat na zastupitelském ufadu CR
7adost o vizum k pobytu na 90 dnil a v ramci tohoto viza se pak nadale zdrzovat na izemi CR.
To je vSak v rozporu s realnym pravnim stavem, konkrétné v rozporu s § 56 odst. 2 pism. c)
zdkona €. 326/1999 Sb., kdy policie zadost o udé€leni viza zamitne, pokud -cizinec
v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem. V ptipadé zalobce tedy
s odkazem na blokovou pokutu ze dne 15.5.2007 vizum k pobytu nad 90 dnii udélit nelze.
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Zalobce rovnéz namitl, Ze jeho odvolani ze dne 11.6.2007 nemé naleZitosti podle § 37
odst. 2 spravniho tadu, coz je v rozporu s § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ z odvolani neni
zfejmé, co se navrhuje. Povinnosti Zalovaného bylo podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat
7alobce k doplnéni odvolani, tuto povinnost vsak Zalovany nesplnil. Zalobce uvedl, Ze
spravni fad neukldd4 odvolacimu organu konkrétni povinnost vyzvat k doplnéni odvolani o
odiivodnéni, je vSak zjevné v rozporu s principy dobré spravy, potazmo v rozporu s § 2 odst. 3
a § 4 odst. 4 spravniho fadu, kdyz Zzalovany nevyzval zalobce k doplnéni odvoléani ptesto, Ze
7alobce avizoval, ze¢ odvolani doplni o odiivodnéni. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc Zalovanému vratil
k dal$imu tizeni a ptiznal Zalobci ndhradu nakladu tizeni.

K zalobé se vyjadiil zalovany a uvedl, ze zaloba je postavena na namitkach
formélniho charakteru. Zalobce, resp. jeho zastupce byl v pribéhu spravniho fizeni ne¢inny a
zalobou se snazi svou necinnost obratit proti spravnim organtim. Spravni orgdn dal zalobci
moznost seznamit se a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a pfedlozit ¢i navrhnout dalsi
dikazy, tato moznost vyuzita nebyla. Zalobce i jeho zastupce byli nedostateéné ¢inni i pfi
podani odvolani, piestoze v odvolani, které sepisoval advokat, je uvedeno, Ze odvolani bude
ve 1hiité 15 dnti doplnéno, nestalo se tak. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z podnétu podané zaloby soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodi a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu, jak soudu uklada wust. § 75 odst. 1,2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s.t.s.). Soud vychdzel z obsahu spravniho spisu piedloZzeného zalovanym. V souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud ve véci rozhodl rozsudkem bez natizeni Gstniho jednani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému
pobytu na tizemi CR podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. (podle kterého
povoleni k trvalému pobytu se bez podminky ptedchoziho nepietrzitého pobytu na uzemi
vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Z4da zjinych divodid hodnych zvlaStniho
zietele). Zadost doplnil poddnim ze dne 20.4.2007 nazvanym doplnéni zadosti a v ném
vyjmenovanymi doklady, a poddnim ze dne 13.1.2007 nazvanym Pfiloha k Zadosti, v némz
uvedl, ze do CR piicestoval v zaii r. 1999 vramci tehdy bezvizového styku a od toho
okamziku tizemi CR nikdy neopustil, snazil si vyfidit povoleni k zaméstnani, ale posléze
ucinny zakon ¢. 326/1999 Sb., oproti pivodni praxi vyzadoval, aby cizinci zadali o viza
k pobytu nad 90 dni na zastupitelském tfadu CR v zahrani¢i. To bylo pfi¢inou spravniho
vyhosténi zalobce, ktery se nemohl vratit na Ukrajinu, kde byl ohroZen osobami zabyvajicimi
se prodejem drog. Po vydani rozhodnuti o vyhosténi tak Zalobce pozadal o azyl, a v rdmci
azylového fizeni v CR pobyval od 9.1.2001 do 15.2.2006. Po novelizaci zikona &. 326/1999
Sb., se zalobci oteviela moZznost pozadat o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zakona, které umoznovalo podat zadost po 4 letech pobytu za podminky, Ze azylové fizeni
trvalo nejméné dva roky. Jeho zadosti vSak nebylo vyhovéno, protoze ji podal po vice jak
ttech mésicich od ukonceni azylového fizeni. V prubéhu azylového fizeni mél zalobce
vydano povoleni k zaméstnani a legalné pracoval. Na Ukrajiné jiZ nikoho nema, a stile se
tam nemuze vratit. Nadé¢ji mu poskytlo rozhodnuti ministra vnitra ¢j. VS-350/RK/3-2006 o
rozkladu proti neudé€leni trvalého pobytu, v némz mu bylo doporuceno podat zadost podle §
66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Zalobce ma za to, ze s ohledem na délku
nepietrzitétho pobytu a s tim spojeny vysoky stupen integrace do ¢eské spolecnosti, spliiuje
divody hodné zvlastniho zietele pro povoleni trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona.
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Do spravniho spisu je zaloZena fada listinnych podkladd. Oznamenim ze dne
2.5.2007, které bylo zastupci zalobce Mgr. Marku Sedlakovi, advokatovi, doru¢eno dne
9.5.2007, byl Zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fddu poucen, Ze ma moznost vyjadrit
se ke shromaZdénym podkladiim rozhodnuti, které byly v ozndmeni jednotlivé vyjmenovany
(v€etn€ vypisit z informacniho systému), navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a byl
upozornén na to, Ze jinak bude o jeho zadosti rozhodnuto na zéklad¢ dosud shromazdénych
podkladi.

Rozhodnutim ze dne 1. &ervna 2007, C.j.: SCPP-00205/C-CI-2007 byla Zalobcova
z4dost zamitnuta podle § 75 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizinct, stim, Ze je dano
diivodné nebezpeci, Ze by Zzadatel mohl zdvaznym zplisobem narusit vefejny potradek.
Spravni orgén podrobné zminil divody podané Zadosti uvedené zalobcem ve zdivodnéni
zadosti a vyjmenoval listinné doklady, které predlozil zalobce a listinné doklady, které
opatil sam spravni organ (protokol o vyjadieni udastnika fizeni sepsany Policii CR,
Oddélenim cizinecké policie Svitavy dne 4.1.2001 ve véci spravniho fizeni o vyhosténi,
rozhodnuti ze dne 4.1.2001 o ulozeni spravniho vyhosténi, odvolani proti tomuto rozhodnuti,
predkladaci zprava k tomuto odvolani, rozhodnuti ze dne 23.4.2001 o pteruSeni fizeni o
odvolani proti rozhodnuti o vyho$téni, rozhodnuti ze dne 17.3.2006 o zruseni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2006 ve véci azylu).
Popsal své zjisténi ze spisového materialu a z informacniho systému provozovaného spravnim
organem podle § 158 zakona o pobytu cizincil, zejména uvedl, Ze zalobce do CR pficestoval
dne 29.6.2000 v ramci bezvizové dohody na turisticky voucher tdajné platny do 29.7.2000.
Dne 4.1.2001 byl kontrolovan, do protokolu uvedl, Ze vi o tom, Ze se Gzemi zdrZuje bez
dokladu, ktery by jej ktomu opraviioval. Dne 4.1.2001 bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi na 3 roky, proti kterému Zalobce podal odvolani. Dne 11.1.2002 podal i zadost o
azyl, proto bylo fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vyhos$téni pferuSeno. Rozhodnuti o
vyhos$téni bylo zruSeno nikoli pro nezékonnost, ale proto, Ze cizinci byl po jeho vydani
umoznén po dobu 5 let pobyt na tizemi v souvislosti s fizenim o azylu. Rizeni o azylu bylo
ukonceno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 15.2.2006, a
vjehoz odavodnéni se uvadi, ze zalobce odivodnil svou zadost o azyl tim, Ze se
s manZelkou zabyvali pasovanim drog do Ruska, manzelka byla uvéznéna, Zalobce ji chtél
pomoci, proto udal ¢loveka, ktery si drogy objednaval, kdyz se dozvédé€l, se po ném nékdo
shani, rozhodl se odjet z vlasti. Dale spravni organ uvedl, Ze je mu z Ufedni ¢innosti znamo,
ze Zalobce svévolné opustil Pobytové zatizeni v Zastdvce u Brna, ¢imz porusil povinnost
podle § 82 odst. 2 zakona o azylu. Ddéle pak uvedl, ze Zalobci byla uloZena dne 15.5.2006
blokovéa pokuta za spachani prestupku podle § 157 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ po uplynuti platnosti viza se zdrzoval na Uzemi, a¢ k tomu nebyl opradvnén.
Konstatoval, Ze zalobci byla dana moznost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se
k podkladiim fizeni a navrhnout jejich doplnéni, které nevyuZzil. O povoleni trvalého pobytu
zalobce zada z divodu, Ze na Uzemi pobyva jiz od roku 1999, tedy je do spolecnosti
integrovan, ma v umyslu pracovat a na Ukrajiné mu hrozi nebezpeci. Spisovym materidlem
je vsak dolozeno, Ze se opakované dopustil poruseni platnych pravnich ptedpist, pobyval na
uzemi a vykondval vydéle€nou Cinnost neopravnéné, svévolné opustil jako zadatel o azyl
pobytové stiedisko a spachal prestupek v souvislosti s pobytovym rezimem cizince, ¢imz
podle spravniho orgénu narusil vetejny poradek zavaznym zplsobem. Spravni organ vymezil
pojem ,,vefejny poradek™ jako soustavu pravidel chovani, kterd jsou obsazena v pravnich
ptedpisech, ale 1 chovani, kterd v pravnich pfedpisech obsazena nejsou, jestlize jejich
zachovani podle obecného nazoru lidi v urcitém misté a Case je nezbytnou podminkou
pokojného stavu. Uvedl, Ze u osoby, kterd opakované svym jedndnim poruSovala platné
pravni predpisy, je divodné nebezpeci, ze by se takového jednani dopustila i v budoucnu. Ma
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za doloZeno, ze chovani Zadatele pfedstavuje skute¢né, aktualni a dostate¢né zdvazné
ohroZeni zajmi spole¢nosti a to piedev§im vefejného zajmu, v némz neni, aby na tizemi CR
byl povolen trvaly pobyt cizinci, ktery opakované porusil platné pravni normy.
K posouzeni, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti bude pfiméfené z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota, uvedl, Ze zadatel na Uzemi nema zadné rodinné
ptisluSniky. Dale uvedl, Ze pokud Zadatel hodl4 na izemi vykonavat vydéle€nou Cinnost, ma
moznost podat na zastupitelském tfadu CR Zadost o vizum nad 90 dnii za uéelem zaméstnani,
muze tedy na uzemi pobyvat 1 v ramci jiného druhu pobytu nez nejvyssiho druhu — trvalého
pobytu. Uzaviel, ze vzhledem k povaze védomého poruSovani pravnich norem pievazil
z4jem na ochrané pied porusovanim pravnich norem CR nad délkou pobytu cizince na Gizemi
CR a jim uvadénymi divody. Zadné z prav uvedenych v Listiné ostatnd nezaklada narok
cizince na pobyt na uzemi CR, nebot’ takové pravo je dano pouze obéanim CR a je véci
suverénniho statu, za jakych podminek pobyt ciziho statniho pfisluSnika na svém uzemi
pfipusti.

Proti rozhodnuti podal Zalobce zastoupen advokatem blanketni odvolani ze dne
11.6.2007, v némz uvedl, ze je odivodni do 15 dni, coz vSak neucinil. Odvolédni bylo spolu
s predkladaci zpravou ze dne 10.7.2007 postoupeno odvolacimu organu.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V jeho odiivodnéni Zalovany zejména uvedl, ze odvolani
bylo podéno jako blanketni s tim, Ze jeho odiivodnéni bude doplnéno, coz se vsak nestalo.
Odvolaci organ tedy odvolani posoudil ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 véty druhé tak, Ze
se ucastnik domaha zruseni celého rozhodnuti. Zalovany neshledal v rozhodnuti ani v ¥izeni,
které mu predchazelo, Zadnd pochybeni, jejichZz nasledkem by byl nesoulad rozhodnuti
s pravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je Cini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a piijmeni, popiipadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifika¢ni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podéani sviij nadzev nebo obchodni firmu,
identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popiipadé jinou adresu pro
doruCovéani. Poddni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zadkon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhtitu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v
jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zruseni celého rozhodnuti.
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Odvolani tedy musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v
§ 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje, dale
rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyrokl, které jsou napadany, a dale konkrétni
skutecnosti, z nichZz se dovozuje nespravnost pravniho Ci skutkového posouzeni véci nebo
vady fizeni (odvolaci divody).

Podle §93 odst. 1 spravniho fadu se pro fizeni o odvolani pouZiji obdobné
ustanoveni hlav | az IV, VI a VIl druhé &asti spravniho fadu. Nema-li odvolani nékterou
z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. je povinen pomoci podateli
nedostatky odstranit nebo jej vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou
Ihatu. (srovnej rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 6.3.2009, €.j. 1 As 4/2009).

Odvolani Zalobce ze dne 11.6. 2007 obsahovalo z&kladni nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 spravniho fadu) a obsahovalo i specifikaci napadeného rozhodnuti. Neobsahovalo
uvedeni rozsahu, v némz toto rozhodnuti napada a neobsahovalo ani odvolaci dlavody;
Zalobce v odvolani uvedl, ze odivodnéni odvolani pfedlozi do 15ti dnu. Na nedostatek
odvolani spocivajici v neuvedeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadeno, dopada véta
druha ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, ktera stanovi, Zze neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zrudeni celého
rozhodnuti. Ustanoveni véty druhé § 82 odst. 2 spravniho fadu vSak jiz nedopada na
absenci odvolacich ddvodd (uvedeni, v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni), jak Zalovany nespravné dovozuje v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Neni-li v odvolani uvedeno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu pfedchazelo, je spravni organ
povinen ucinit opatfeni k odstranéni tohoto nedostatku odvolani postupem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Skute€nost, Ze odvolatel odvolani nedoplnil, a¢ toto avizoval, na této
zakonné povinnosti spravniho organu nic neméni.

Postup Zalovaného, ktery, aniz by ucinil opatfeni k odstranéni nedostatku odvolani,
rozhodl o odvolani, které neosahovalo odvolaci divody, je nepfipustny a v rozporu s
procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena v citovanych ustanovenich spravniho fadu, a
vyplyvaji z ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces.

Zalobni namitka, Ze Zalovany nesplnil svou zékonnou povinnost vyzvat odvolatele
k doplnéni odvolani, je proto didvodna a nutné vede ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Protoze v dalS§im fizeni bude na zalobci doplnit podané odvolani a specifikovat
odvolaci divody, soud netesil zalobni ndmitku nespravné zjisténého skutkového stavu véci
ani namitku vadné provedeného ditkkazniho fizeni prvostupnovym spravnim organem. Ze
stejnych diivodi nefesil ani zalobni namitku nespravného pravniho posouzeni, ktera navic

ani nebyla v zalob¢ srozumiteln¢ konkretizovana.

Soud, ktery uznal za diivodnou zalobni ndmitku, Ze zalovany nesplnil povinnost podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 za pouziti ust. § 76
odst. 1 pism. c) spravniho zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a uspéSnému Zalobci ptiznal
nahradu na soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢ a za néklady zastoupeni advokatem, a to za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepsani zaloby) po 2100,- K¢ a dva souvisejici
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pausalni poplatky po 300,- K& podle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996
Sb., po zvySeni o 20% DPH; tj. ve vysi 5.760,- K¢&. Néklady fizeni celkem jsou tak ve vysi
7.760,- K&.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.t.s., ve lhat¢ do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s., stézovatel musi byt =zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9.srpna 2010

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Pekarkova Marie

Anonymizaci provedl:
Mgr. Jan Kobera



