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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce J. K., zastoupeného JUDr. AleSem Videnskym, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Sokolska tf. 22, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 2.9.2008 ¢gislo X, o odnéti c¢astec¢ného invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z U&astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména advokata JUDr. AleSe Videnského se urcéuje ¢astkou 3.840,- Kc,
ktera mu bude proplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé do 30-ti dnG od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.9.2008 ¢&islo X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni odnala od 22.10.2008 Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
€. 155/1995 Sb. v platném znéni &astecny invalidni didchod s odivodnénim, ze
Zalobce podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém
Ji¢iné ze dne 26.8.2008 jiz neni Caste¢né invalidni, nebot z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti 0 25%.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které uvedl, Ze
se citi byt spiSe pIné invalidni a popsal dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
v dusledku kterého podstatné poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti.
Dale namital omezenou moznost vykonu prace zamecnika a truhlafe z divodu
nevhodného pracovniho prostfedi. TotéZz se tyka také obsluhy energetickych
zarizeni. Pro chronickou unavu také neni schopen intenzivniho u€eni a soustfedéni.

Krajsky soud poté, co provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
2.9.2008 Cgislo X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym OSSZ v Novém
Jiging, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen ,PK MPSV CR®) ze dne 10.2.2009 rozsudkem ze dne 10.9.2009 &.j. 18Cad
186/2008-37 Zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitl. Vychazel pfitom ze
skutkovych zjisténi, ze Zzalobce byl pozivatelem €aste¢ného invalidniho dichodu od
21.5.2006. Dne 26.8.2008 posoudil zalobcuv zdravotni stav l|ékaif povéreny
vypracovanim posudku pro OSSZ v Novém Ji€iné se zavérem, Ze zalobce jiz neni
CastecCné invalidni ani pIné invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti €ini u néj 25%, ato podle kapitoly 1V, polozka 1, pism. b) pfilohy €. 2
k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni. Rozhodnutim ze dne 2.9.2008 mu pak
Zalovana ¢astecny invalidni dichod odnala, a to od 22.10.2008.

Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi jeho vypracovani
z kompletni zdravotni dokumentace od oSetfujiciho praktického lIékafe MUDr. |. K.,
z lékarského nalezu dolozeného k zalobé a zlékarského nalezu dolozeného
Zalobcem pfi jednani komise. Posudkova komise MPSV CR vychazela také
z vlastniho zjisténi pfi jednani komise a ze zavéru vySetfeni z ambulance funkéni
diagnostiky z 21.1.2009, které si vyzadala. @ Posudkova komise uvadi v posudku
jednotlivé odborné Iékafské nalezy a ucinila zavér, Ze rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované 2.9.2008 povazuje uplavici cukrovou, t.€. dlouhodobé
uspokojivé kompenzovana. DalSimi omezenimi Zalobce je chronicka obstrukéni
plicni nemoc |.-ll st., asthma bronchiale persistens, alergie na roztoCe, pyly a
Zloutek, chronicka unava, hypertenze, arthralgie nosnych kloubl dolnich koncetin a
hyperplazie prostaty v péci urologa. Co se ty€e rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce, tj. uplavice cukrové, tento stav PK MPSV
CR podfadila pod kapitolu IV, polozku 1, pism. b) pfilohy &. 2 k vyhlasce &. 284/1995
Sb. v platném znéni, podle které pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
stanovila 25%, a to i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim Zalobce a jeho
predchozimu pracovnimu zafazeni. PK MPSV CR dodala, ?e pokud by bylo
hodnoceno asthma bronchiale persistens s namahavou dusSnosti, t.€. bez funkéni
poruchy plicni ventilace, pak by tak bylo u€inéno podle kapitoly VIII, oddil B, poloZka
3, pism. b), dle které by pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti hodnotila
dolni hranici této polozky, tj. 25%. Zavérem posudku PK uvedla, Ze od doby pfiznani
CasteCné invalidity pro uplavici cukrovou a jeji komplikace nedoSlo u zalobce
k dal8imi zhorSeni polyneuropathie dolnich koncetin, je stale uvadéna pocinajici
polyneuropathie a nevyskytly se ani jiné zmény a komplikace. Rovnéz opakovana

Vv,

vySetieni plic byly opakované v normé.



pokraCovani -3- 18Ad 22/2010

K podané kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud v Brné rozsudkem ze
dne 18.3.2010 ¢&.j. 6Ads 186/2009-52 rozsudek krajského soudu shora uvedeny
zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. V odlvodnéni svého rozsudku Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze pravni zastupce Zalobce pfi ustnim jednani vznesl
navrh na doplnéni dokazovani  vypracovanim znaleckého posudku z oboru
neurologie. Krajsky soud pfi jednani tento navrh usnesenim zamitl, avSak
v protokolu o jednani ani v oddvodnéni svého rozsudku neuvedl davody, pro¢ tak
ucinil. NejvysSi spravni soud proto krajsky soud zavazal, aby posoudil opétovné
dldvody, které ho vedly k zamitnuti uvedeného diukazniho navrhu.

V pribéhu dalSiho fizeni Zalobce na shora uvedeném didkaznim navrhu setrval
a dolozil Iékafské nalezy, a to nalez ze dne 29.9.2006 urologické ambulance MUDr.
S., vnédmz je mimo jiné mezi diagnézami uvedena diabeticka polyneuropathie,
lékarskou zpravu MUDr. H., ze dne 30.10.2008 — Klinika pracovniho a preventivniho
lékaFstvi FNsP Ostrava, kde je rovnéz jako diagnostikové onemocnéni uvedeno DM
s komplikacemi (polyneuropathie), nalez psychiatrické ambulance MUDr. R. ze dne
21.1.2009, lékarskou zpravu MUDr. D. V. ze dne 26.9.2008 — uvedena rovnéz DM
s komplikacemi, zpravu ocni ordinace MUDr. K. ze dne 5.6.2008, zpravu
Nemocnice Novy Ji€in - o¢ni ambulance ze dne 16.12.2009 — uvedena neuropatie
DKK, nalez z neurologické ambulance Nemocnice s poliklinikou Novy Ji¢in ze dne
25.9.2006 — uvedena diabeticka polyneuropathie DKK, nalezy téZe nemocnice ze
dne 7.9.2007, 1.6.2007 a 11.4.2008 - rovnéz uvedena diabeticka polyneuropathie.
K uvedenym zpravam Zalobce k dotazu soudu sdélil, Ze vesSkeré shora citované
nalezy méla posudkova komise k dispozici a hodnotila je, ovéem vyvodila z nich
podle nazoru zalobce nespravné hodnoceni poklesu jeho schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 2.9.2008 nebyl ¢aste¢né invalidni.
Domahal-li se zalobce nadale poskytovani ¢astecného invalidniho dichodu, je nutno
poukazat na ust. § 44 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, dle kterého je
pojisténec Castec¢né invalidni, jestlize zdlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o
33%. Pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Uvedené podminky vSak
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nesplioval, nebot pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti Cinil u néj toliko 25% a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztézoval obecné Zivotni podminky. Tento
zavér jednoznaéné vyplyva z posudku posudkové komise MPSV CR, o jehoZ
uplnosti a spravnosti v daném pripadé krajsky soud nema divodu pochybovat. PK
MPSV CR vychazela z Uplné zdravotni dokumentace Zalobce a zdravotni stav
Zalobce posuzovala ve slozeni z posudkového lékafe a dalSiho odborného lékafe —
internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera byla u Zalobce dominantni v dobé
uznani &asteéné invalidity. PK MPSV CR také odGvodnila zanik &asteéné invalidity
Zalobce v podstaté dlouhodobou stabilizaci jeho zdravotniho stavu, kdy u néj
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nedoslo k dalSimu zhorSeni polyneuropathie dolnich koncetin a nevyskytovaly se jiné
Onemocnéni diabetem mellitus s polyneuropathii dolnich konc¢etin ve svém posudku
posudkova komise rovnéz brala do uvahy, dokonce jen povazuje za rozhodujici
pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. Sam zalobce potvrdil,
Ze veskeré nalezy pfedlozené pfi jednani soudu posudkova komise méla k dispozici.
Zaveér posudku pfitom krajsky soud povazZuje za natolik pfesvédCivy, Ze neshledal
ddvodu vyhovét dikaznimu navrhu zalobce na ustanoveni znalce z oboru neurologie
a vypracovani znaleckého posudku. V fizeni rovnéz soud nezjistil zadné rozporné
skute€nosti spocivajici v jednotlivych Iékafskych nalezech ve srovnani s obsahem
samotného posudku posudkové komise. Pfi hodnoceni poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné c&innosti Zalobce se pak PK MPSV CR fidila pfislusnymi
ustanovenimi vyhlasky €. 284/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisi a v tomto
sméru nemuze obstat subjektivni nazor zalobce, ze tento pokles hodnotila PK MPSV
CR nespravné.

Jelikoz Zalobce k datu 2.9.2008 neplnil zakonné podminky ¢astecné invalidity,
k uvedenému datu nebyl Castecné invalidni, a proto mu Castecny invalidni duchod
nenalezel. Zalovana tedy nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim v souladu

sust. § 56 odst. 1 pism. a) zadkona &. 155/1995 Sb. v platném znéni CasteCny
invalidni diichod Zalobci odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni davodna.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovenému advokatu Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani zalobce
v rozsahu &tyf ukonud pravni pomoci po 500,- K& a &tyr rezijnich pausaltu po 300,- K&
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, v€etné 20% dané z pfidané hodnoty,
kdyz pravni zastupce Zalobce dolozil osvédceni o registraci platce této dané.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 22.¢ervence 2010

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek






