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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

Zalobce: SYNOT TIP, a.s. ICO 26301091
sidlem Jaktare 1475, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupené advokatkou JUDr. Barborou Snablovou, LL. M.
sidlem Sftkova 233/1, 110 00 Praha 1

proti
\4 /4 . e . ’
zalovanému:  Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1
za Ucasti osoby z(dlastnéné na fizent: Statutirni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 1, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1. 2014, &. j. MF-84409/2013/34-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

v v, v/ 4 4
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podinim Zaloby dne 2. 4. 2014 doméhal u Méstského soudu v Praze zrueni
rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. MF-84409/2013/34-RK, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MF-
60950/2013/34, kterym byla zruSena rozhodnuti

¢ j. 34/103167/2009 ze dne 25. 3. 2010, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
prosttednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni lislo: 30633, na adrese: Kfizova 20, Brno;

¢ j. 34/10744/2009 ze dne 18. 2. 2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni &slo: 16324, na adrese: Dvo¥akova 16, Brno;

¢ j. 34/10744/2009 ze dne 18. 2. 2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni &slo: 16340 a 16341, na adrese: Peka¥sk4 392/29, Brno;

¢. j. 34/21506/2008 ze dne 27. 3 2008, a to v casti tykajici povoleni (iv.)k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ust. § 50 odst. 3 ZOL
prostrednictvim CLS, vyrobni cislo: 3700, 3702 a 3703, na adrese: Kfenova 164/49,

Brno;

¢ . 34/26454/2007 ze dne 31. 12. 2007, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim Centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni &slo: 2416 a 2417, na adrese: Dvo¥akova 16, Brno;

¢ j. 34/31344/2010 ze dne 28. 7. 2010, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému, model: IVT SYNOT 03 - vyrobni
Cislo: 17054 a 17055, model: IVT SYNOT 04 - vyrobni ¢islo: 30793, na adrese:
Lidicka 37, Brno;

¢ j. 34/47013/2009 ze dne 1. 10. 2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim funkc¢né nedélitelného technického zafizeni Elektromagneticka
ruleta (EMR), model: Automaten Roulette UFO 8, vyrobni ¢islo: GC-2016, na
adrese: Milady Horakové 328/22, Brno;

¢ j. 34/48205/2009 ze dne 17. 6. 2009, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostfednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
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SYSTEM, model: IVT SYNOT, vyrobni ¢islo: 30275, na adrese: Pekarska 392/29,

Brno;

¢ j. 34/48205/2009 ze dne 17. 6. 2009, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNIT
SYSTEM, model: IVT SYNOT, vyrobni ¢islo: 30282, na adrese: Milady Horakové
22, Brno;

¢ j. 34/48205/2009 ze dne 17. 6. 2009, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim Centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: IVT SYNOT, vyrobni ¢islo: 30271, na adrese: Kfenova 164/49,
Brno;

¢ j. 34/48733/2009 ze dnme 20. 10. 2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim funkcéné nedélitelného technického zarizeni MAX POWER, typ:
MP276, vyrobni {islo: MP276-01, MP276-02 a MP276-03, na adrese: Krenova
164/49, Brno;

¢ j. 34/49155/2008 ze dne 03. 7. 2008, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralntho loterniho systému, vyrobni ¢éislo: 10151 a 10152, na
adrese: Udolni 398/32, Brno;

¢. j. 34/51116/2008 ze dne 4. 8. 2008, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona prostrednictvim
Centrélniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni
Cislo: 15419 a 15420, na adrese: Kfenova 164/49, Brno;

¢. j. 34/53973/2008 ze dne 4. 8. 2008, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona prostrednictvim
Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni
Cislo: 4438 a 4439, na adrese: Milady Horakové 22, Brno;

¢. j. 34/8008/2009 ze dne 19. 2. 2009, a to v casti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona prostrednictvim
Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni
Cislo: 16214, 16215, 16216, 20145, 5296, 5297, 5298, na adrese: Bratislavska 7, Brno;

¢ . 34/88016/2/2009 ze dme 11. 1. 2010, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
prosttednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni &slo: 16969 a 4658, na adrese: Hybe$ova 19a, Brno;

¢. . 34/96314/2009 ze dne 8. 2. 2010, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona prostfednictvim
Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni
¢islo: 15327, na adrese: Ktizova 20, Brno;

¢ j. 34/97719/2008 ze dne 15. 1. 2009, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
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prosttednictvim Centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNIT
SYSTEM, vyrobni Cislo: 16061 a 16062, na adrese: Milady Horakové 22, Brno.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ¥alobce byl v rAmci ozniment o
zahajeni rizeni dostateénym zpusobem seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, a to
obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii
a jinych podobnych her (dile jen ,OZV*), a nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13. Zalobci bylo umo¥néno uplatnit své pravo nahliZet do spisu, pti¢em?
tento svého prava po dobu rizeni nevyuzil. V souladu s § 46 odst. 3 spravaiho fadu byla
v oznameni o zahajeni fizeni presné vymezena doba, po kterou mohl navrhovatel a
dotleny organ ¢init navrhy dakazd, vyjadreni ve véci nebo jiné navrhy ¢i dkony dle § 36
odst. 1 a 3 spravaniho radu, resp. poskytnout informace dtlezité pro fizeni dle § 136 odst. 3
spravniho fadu. Tato lhuta byla na zadost zalobce prodlouzena a zalobce v prodlouzené
lhtité zaslal vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni. V ramci spravaniho fizeni neprobéhlo
rozsahlé dokazovani, v dusledku ¢ehoz bylo mozné spojit oznameni o zahajeni fizeni
svyzvou k vyjadfenim se podkladu pro rozhodnuti ve véci. V ramci fizeni nedoslo
k rozsifeni podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci, které by zakladaly povinnost zaslat
dalsi vyzvu dle § 36 odst. 3 spravntho fadu. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243.

Rizeni dle § 43 odst. 1 loterijniho zikona je ¥izeni sui generis dle zvla$tniho pravniho
predpisu, na které nelze aplikovat ustanoveni Hlavy IX. spravniho fadu tykajici se
prezkumného fizeni, nebot § 43 odst. loterijniho zakona je vidi § 94 a nasl. spravniho radu
ve vztahu speciality.

K tvrzené protitistavnosti 7alovany odkazal na zavér Ustavniho soudu vyjadreny v nlezu
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, dle kterého v p¥ipadech, kdy Ministerstvo financi
vyuziva § 43 loterijniho zakona, nejedna se o protiustavni postup a poruseni loterijniho
zakona, a to predevsim sohledem na skuteCnost, ze si provozovatelé loterii a jinych
podobnych her musi byt védomi existence § 43 odst. 1 loterijnitho zakona a tedy 1
skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Aplikace OZV ¢.
18/2011 na dfive vydana povoleni je postupem, ktery odpovida loterijnimu zakonu a
v navaznosti na zavéry Ustavniho soudu je plné v souladu s Gstavnim potadkem, p¥itemz
alovany svtij nazor optel o nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.

Ohledné principu proporcionality Zalobce rovnéZ odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, dle kterého by se v p¥Hpadé, kdyby Ministerstvo
financi neruSilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je vrozporu sobecné zavaznou vyhlaskou, dopustilo by se zasahu do
Gstavniho prava obci na Gzemni samospravu. A u provozovateld video loterijnich
terminali nelze hovofit o existenci legitimniho odekavani spocivajici v nadéji, ze jejich
¢innost nebude regulovana prostrednictvim OZV.

Dale zalovany uvedl, Ze ministerstvu ani ministru neptislusi rozhodovat o vymahatelnosti
a nevynutitelnosti pravniho pfedpisu dle smérnice. Ministerstvo financi neni opravnéno
prezkoumavat zakonnost OZV a je povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a
Géinnou OZV, ktera v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb.(obecni zfizeni) nebyla shledana
nezakonnou.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé pod bodem TII. popsal prabéh Fizeni pred spravnim orginem a
v dal$im textu zaloby uvedl nasledujici zalobni body.

V prvanim zalobnim bodé namitl, Zze postupem zalovaného bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces, jelikoz zalovany mu v fizeni predchazejicim vydani Rozhodnuti o
zruseni nedal fadnym procesnim zptsobem na védomi, k jakému datu v tomto tizeni hodla
vydat rozhodnuti, resp. vjakém okamziku bezprostfedné predchazejicim vydani
rozhodnuti se lze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Oznamenti o zahajeni fizeni
ze dne 22. 5. 2013, kterym byl vyzvan k ucinéni navrht dikazd, vyjadreni ve véci nebo
jinych navrha ¢ dkonu, jakoz 1 ke véem podkladim rozhodnuti nebyla ucinéna ve formé
usneseni, jak vyzaduje § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany stejné vyzval také dotéenou obec, a tak nebylo
vylouceno, ze i po uplynuti lhaty nebudou v fizeni doplnovany nové dikazni prostredky,
vyjadteni & jiné informace. Zalobce tedy nevédél, kdy lze dokazovani i opatfovani dalsich
dikazi povazovat za skoncené a kdy lze vyuzit prava vyjadfit se ke kompletnim
podkladim. Ve vztahu k vyse uvedenému zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 5 A 152/2002 - 41, 8 Afs 21/2009 a rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008-55. Dale zalobce uvedl, ze spravni fizeni
bylo vedeno nezakonnym zpusobem, nebot bylo zahajeno az po uplynuti lhaty dle § 96
odst. 1 spravniho radu.

Ve druhém zalobnim bodé namitl, Ze napadené rozhodnuti porusuje Gstavni principy, a to
zejména princip pravni jistoty, ochrany duvéry v pravo, ochrany nabytych prav,
legitimniho ocekavani a tim i princip pravaiho statu.

Obecné zavazna vyhlaska Statutarnitho mésta Brna ¢. 18/2011 o regulaci provozu loterii a
jinych podobnych her byla vydana na zakladé zakona ¢. § 50 odst. 4 ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,ZOL®) ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb.
Soucasti zakona ¢. 300/2011 Sb. bylo 1 prechodné ustanoventi, jehoz smyslem bylo vylouéit
dopad uvedeného regulaéniho opravnéni obci na dfive vydana povoleni, a to do 31. 12.
2014. Zalovany nesouhlasi s argumentaci, e p¥echodné ustanoveni zasahuje do Gstavné
garantovaného prava obci na samospravu a ze tento zasah nesledoval legitimni cil a dale
s tim, ze u provozovatelt IVT nelze hovorit o existenci legitimniho ocekavani.

Déle zalobce namitl, Zze predmétna povoleni, kterd jsou rusSena, predstavuji spravni
rozhodnuti fadné vydana zalovanym v souladu s ust. § 50 odst. 3 ZOL, v nichz je striktné
stanovena rada podminek k provozu povolované loterie a jiné podobné hry, vcetné délky
doby jejich platnosti do 31. 12. 2017 uw IVT, do 30. 9. 2019 u EMR a do 19. 10. 2019 u MAX
POWER. Zalobce spoléhal na to, %e stat dodrzi podminky predmétnych povoleni véetné
doby jejich platnosti a ze stat bude respektovat a chranit prava, ktera zalobce na zakladé
téchto aktd vefejné moci v dobré vife nabyl. Stat v§ak vydana rozhodnuti nerespektoval a
zrusil je. Zalobci vzniklo legitimni odekavani, do kterého vSak stat neopravnéné zasahl,
kdy? nabyl G&nnosti zdkon & 300/2011 Sb., a nilezem Ustavniho soudu Klatovy.
Zalovany se rovnéZ dopustil nepipustné retroaktivity, kdyZ pi rufeni pYedmétnych
povoleni aplikuje OZV, ktera byla vydana teprve poté, co povoleni nabyla pravni moci.
Zalovany zrudil Predmétna povoleni p¥ed uplynutim doby jejich platnosti neopravnéné, na
zakladé nespravného pravniho posouzeni véci.
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Zalobce se vyjadiil k dotéené judikatufe Ustavniho soudu, a to konkrétné¢ k nilezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (dale také jako ,Nélez Klatovy®),
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (dale také jako ,Nélez
Chrastava®) a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2001, sp. zn. PL. US 56/10 (dle jako
»Nalez Frantiskovy Lazné“). Uvedené nalezy povazuje za prekvapivé a nekonzistentni
s dfHv&j¥ judikaturou Ustavniho soudu, jako i s judikaturou ESLP a SDEU, tykajici se
legitimniho ocekavani.

Ve tretim zalobnim bodé namitl, ze OZV je diskriminacni a regulace jejim prostfednictvim
je v rozporu s evropskym pravem. OZV bez blizstho odivodnéni rozdilnym zptsobem
reguluje druhy loterii a jinych podobnych her vyjmenované v ust. § 50 odst. 4 ZOL, kdyz
v ¢l. 1 odst. 1 stanovi zakaz provozovat loterie a jiné podobné hry dle ust. § 2 pism. e), 1),
n) a ust. § 50 odst. 3 ZOL na vefejné pristupnych mistech uvedenych v priloze a ostatni
loterie a jiné podobné hry vyjmenované v ust. § 50 odst. 4 ZOL (tj. sazkové hry podle ust.
§ 2 pism. g), 1), m) ZOL a loterie a jiné podobné hry dle ust. § 2 pism. j)) OZV reguluje jen
na uzemi méstské Casti Brno-Kralovo Pole a na zemi ostatnich méstskych ¢asti jsou tedy
tyto naposled vypoctené loterie a jiné podobné hry bez regulace. Dle § 50 odst. 4 ZOL
obec muze stanovit, ze vsechny vyjmenované loterie a jiné podobné hry mohou byt
provozovany pouze na mistech a v ¢ase OZV urcenych nebo stanovit, na kterych mistech a
vjakém Case je provoz téchto vSech vyjmenovanych loterii a jinych podobnych her
zakazan anebo Gplné zakazat provozovani vsech uvedenych loterii a jinych podobnych her
na celém uzemi obce. Nerespektovanim zakonnych moznosti regulace tak OZV zcela
bezduvodné zvyhodruje urlity segment trhu pred jinym, resp. uréité provozovatele
sazkovych her pred jinymi a vyraznym zpusobem narusuje hospodaiskou soutéz. Dale
OZV stanovi prechodné ustanoveni pouze pro nékteré druhy loterii a jinych podobnych
her, kdyz dle ¢l. 2 1ze vyherni hraci pfistroj, jehoz provozovani bylo povoleno prede dnem
nabyti Gcinnosti této vyhlasky, provozovat na verejné pristupnych mistech, na kterych je
provoz dle prilohy zakazan, nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim. OZV tedy
bezdivodné zvyhodnuje vybrany druh loterii a jinych podobnych her.

Dale zalobce uvedl, ze vznik legitimniho ocekavani na zakladé vydani povoleni potvrzuje i
judikatura ESLP, ktery v rozsudku ve véci Centro Europa 7 S.r.l. a D1 Stefano v. Italie
konstatoval, ze za legitimni ocekavani pozivajici ochrany dle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve

v . / 4 \4 . VvV .. 4 v 4 4 4 4 4
o ochrané lidskych prav a svobod povazuje rovnéz legitimni ocekavani zalozené
rozhodnutim organu statu o udéleni licence/povoleni spojené s konkrétnimi majetkovymi
zajmy v podobé provozovani televizni sité. Dle rozsudku ESLP ve véci Valkov a dalsi v.
Bulharsko konstatoval, Ze za legitimni ocekavani pozivajici ochrany dle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé povazuje ESLP rovnéz legitimni ocekavani zalozené pfechodnym ustanovenim

4 v/ v / 4 v 4 \4 v 4 V. 4 4
zakotvenym v pfislusném zakoné a dale ze zruseni tohoto prechodného ustanoveni
predstavuje zasah do ,majetku® ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluveé.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé namitl, ze pred pfijetim novely ZOL, konkrétné zak. ¢.
300/2011 Sb., nebyl dodrzen notifika¢éni proces vsouladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES, v platném znéni a z tohoto didvodu je tato pravni Gprava
nepouzitelna a pravné nevynutitelna vidi svym adresatim. Z uvedenych dtvodd povazuje
§ 50 odst. 4 ZOL ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., na jehoz zakladé byla vydana OZV,
ktera byla divodem pro zahajeni tohoto fizeni, vi¢i sobé za nevymahatelny. K vadam
notifikaéniho procesu uvedl, ze ZOL je tfeba jednoznatné povazovat za normu
technického charakteru a ve smyslu § 7 odst. 3 zak. ¢ 22/1997 Sb., o technickych
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pozadavcich na vyrobky, jimz byla prevzata smérnice Evropského Parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist do ceského pravniho radu, plati, Ze technicky predpis nesmi byt
predlozen ke schvaleni ¢i dokonce nesmi byt schvalen pred uplynutim lhaty pro podani
pripominek s tim, ze doba pozastaveni praci na pripravé technickeého predpisu, béhem niz
ma dojit k rozhodnuti o schvaleni nebo o pfipravé harmonizovaného predpisu ES, maze
byt prodlouzena za podminek stanovenych vladou.

Podle ust. § 4 odst. 1 nafizeni vlady Ceské republiky ¢&. 339/2002 Sb. plati, Ze ministerstvo,
jiny Gsttedni spravni Gfad nebo CNB neptedlozi ke schvaleni nebo navrh neschvali ve
lhtité 3 meésice od data, kdy Evropskd komise obdrzi oznameni o navrhu. Pfi schtzi
Poslanecké snémovny CR konané dne 15. 6. 2011 bylo ministrem zdravotnictvi, Leo$em
Hegerem, sdéleno, ze tento vladou dne 29. 9. 2010 schvaleny navrh byl Evropské komisi
predlozen v souladu se smérnici 98/34/ES dne 23. 9. 2010 stim, ze notifika¢ni lhuta
skondila dne 23. 12. 2010, kdy nebyly uplatnény zadné pripominky. OvSem navrh zmény
daného zakona predlozeny Evropské komisi dne 23. 9. 2010 se vyraznym zpusobem lisi od
znéni zakona, které bylo Poslaneckou snémovnou ve skutecnosti schvaleno. Pavodni verze
obsahovala zménu 5 ustanoveni, avsak schvalena novela byla rozsahla a obsahovala boda
hned 31. Navrh zakona vtakto vyrazné pozménéné podobé jiz Evropské komisi
k notifikaci predlozen nebyl, resp. byl ji predlozen az poté, co navrh zakona ve tretim
tent schvalila Poslanecka snémovna. Zakon pak byl nadto schvalen jesté pred tim, nez
uplynula lhuta stanovena ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES a § 4 nafizeni vlady ¢. 339/2002
Sb. Parlament Ceské republiky ptijal zakon & 300/2011 Sb. Dne 27. 9. 2011 jakoZto novelu
ZOL. Tato novela byla notifikovana prostrednictvim narodniho kontaktniho mista dne 14.
7. 2011 a v duasledku uplatnénych stanovisek ze strany Evropské komise a Malty bylo
obdobi pozastaveni praci prodlouzeno az do 14. 11. 2011. Nicméné jesté v prubéhu trvani
obdobi tzv. pozastaveni praci, konkrétné dne 27. 9. 2011, byl predpis schvalen. Pfredvidané
obdobi pozastaveni praci se vsak v dusledku jeho ,vnitrostatniho preruseni® stalo
bezpfedmétnym a podrobna stanoviska Malty a Evropské komise nemohla byt proto ve
smyslu predvidaném smérnici 98/34/ES nalezité uplatnéna. Dle nazoru zalobce tedy doslo
k poruseni ust. § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) a dale ust. § 3 a 4 nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢l.
8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES, protoze tyto nové zasadni zmény nebyly
predlozeny Evropské komisi znovu k vyjadieni. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ve spojenych vécech C-213/11
Fortuna sp. z o. 0., C-214/11 Grand sp. z o. 0., C-217/11 Forta sp. z o. o. v. Dyrektor Izby
Celnej w Gdyni a ve véci C-194/94 CIA Security International SA v. Signalson SA and
Securitel SPRL.

Rovnéz OZV jakozto pravni predpis prijaty na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb., je
nepouzitelna a nevymahatelna.

V patém zalobnim bodé namitl, ze ve véci spatiuje dal$i rozpor s pravem Evropské unie,
b ’ M Ve 4 4 4 4 / 4 ’ /4
nebot v ramci rezimu povolovani hazardnich her musi byt dodrzena zasada rovného
zachazeni a z ni vyplyvajici povinnost transparentnosti a dale musi byt rezim povolovani
hazardnich her zalozen na objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem znamych kritériich
tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organd stanoveny urité meze, které by
zabranily tomu, aby byla pouzita svévole. Pravni (prava provozovani loterii a jinych
/ 4 / 4 \4 / . /. o /4
podobnych her musi byt regulovana soudrznym a systematickym zpusobem. V této
souvislosti odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-470/11 SIA Garkalns v. Rigas dome, bod
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42, a rozsudek SDEU ve véci C-203/08 Sporting Exchange Ltd, vystupujici pod firmou
»Betfair v. Minister van Justitie.

Uvedenym pozadavkim vsak neodpovida pravni Gprava zalozena zakonem ¢. 300/2011
Sb., ktera obcim v § 50 odst. 4 ZOL (v navaznosti na nalezy Ustavniho soudu v této

. Ve ’ ’ /7 7 7 4 oo 4 /. v
oblasti) ptiznava pravo regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her obecné
zavaznymi vyhlaskami (urcenim mista a Casu, v nichz je provozovani povoleno ¢i zakdzano
anebo Uplnym ziakazem), aniz pro tuto regulaci stanovi urcitéjsi objektivni,
nediskriminacni a z pohledu provozovatelt predem znama kritéria.

Dale zalobce uved], ze dle rozsudku SDEU ve véci C-203/08 Sporting Exchange, body 50 a
51, muze Clensky stat vymezit pozadovanou troven ochrany v oblasti hazardnich her, jeho
posuzovaci pravomoc nesmi porusovat volny pohyb sluzeb. Rezim povolovani hazardnich
her tak musi byt zalozen na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich.
A dle rozsudku SDEU ve véci C-470/11 SIA Garkalns v. Rigas dome, bod 24-26, 42, pokud
je hospodarsky subjekt, ktery nabizi sluzbu (sazkové hry) usazen v clenském staté, v némz
nabizi predmétnou sluzbu, vztahuje se na néj pusobnost svobody usazovani, jak je
vymezena v ¢lanku 43 ES. Kromé dodrzeni zasady rovného zachazeni a z ni vyplyvajici
povinnosti transparentnosti, musi byt rezim povolovani hazardnich her zalozen na
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon
posuzovaci pravomoci organu stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla
pouzita svévolné.

Roztristénost, neprehlednost a nepredvidatelnost pravni upravy loterii a jinych podobnych
her v Ceské republice ¢inné k datu vydani napadeného rozhodnuti jsou dle Zalobce
v rozporu s pozadavky na soudrzny a systematicky zpusob regulace hazardnich her
formulovanymi judikaturou SDEU. Regulace odporuje principu pravai jistoty, porusuje
rovnéz zasadu rovného zachazeni a z ni vyplyvajici povinnost transparentnosti a dale neni
zalozen na objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritériich. Z vyse
uvedenych dtvodd privni Gprava loterii a jinych podobnych her v Ceské republice
porusuje pravo Evropské unie, zejména volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani a je tedy i
v rozporu s &. 1 odst. 2 a &l. 10a Ustavy.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, e Ministerstvo financi
zahajilo v rezimu § 43 odst. 1 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti (dale jen ,loterni zdkon®), na zakladé oznameni o
zahajeni fizeni ¢. j. MF-60950/2013/34, ze dne 22. 5. 2013 spravni tizeni z moci Uredni o
zruseni povoleni blize specifikovanych v uvedeném ozniameni. Divodem zahajeni fizeni
byl nesoulad predmétnych povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Brna
¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (dale jen ,OZV ¢. 18/2011).
Ministerstvo financi zahdjilo spravni tizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona s ohledem na
skuteénost, ¥e Ustavni soud ve svém nalezu PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 zru$il bod 4 CL II
zakona ¢. 300/2011 Sb., na jehoz zakladé se zmocnéni obci vydavat obecné zavazné
vyhlasky nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3
loterniho zakona ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2012.

K tvrzenym procesnim vadam a protitstavnosti zalovany odkazal, resp. uvedl stejnou
argumentaci jako v napadeném rozhodnuti.
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24. Ohledné OZV ¢. 18/2011 zalovany uvedl, ze Statutarni mésto Brno s Gcinnosti od 1. 1.

25.

2009 ptijalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 9/2008, o regulaci provozu vyhernich hracich
pHistroja, ptiloha OZV & 9/2008 pak stanovuje, tzv. zakdzané adresy v MC Brno - Stted,
mezi néz patfi i adresy Dvorakova 16 a Sukova 2. S G¢innosti od 1. 1. 2010 byla uvedena
vyhlaska zménéna obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2009 tak, ze do ¢l. 1 se dopliuje, ze
provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi byt povoleno v okruhu 100 m od skol,
skolskych zatizeni, zarizeni socialni a zdravotni péle, budov statnich organt a cirkvi, jakoz
1 v sousedstvi uvedenych budov na izemi mésta Brna. S GCinnosti ode dne 31. 7. 2010 doslo
ke zméné OZV ¢. 9/2008, ve znéni C. 18/2009 tak, ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
13/2010 byl doplnén ¢lanek 1 o ¢asovém omezeni provozovani vyhernich hracich pfistroju
dle ustanoveni § 17 odst. 1 loterniho zakona v pracovnich dnech od 7.00 hod do 14.00 hod.
S linnosti od 9. 7. 2011 byla OZV ¢. 9/2008, ve znéni OZV ¢. 18/2009 a OZV ¢. 13/2010
doplnéna obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2011, ktera upravila v navaznosti na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011 znéni ¢&. 1, tj. predmét
regulace. Zménovou vyhlaskou ¢. 8/2011 doslo k rozsiteni regulace loterii a jinych
podobnych her na elektronicky nebo elektronickomechanicky fizené vyherni hraci
ptistroje nebo podobna zafizeni slouzici k provozovani sazkovych her véetné
interaktivnich video loternich terminald, pricemz sama vyhlaska nadale pouziva zkratku
»vyherni hraci pfistroj. Dne 31. 12. 2011 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢.
18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (dile jen ,OZV ¢. 18/2011%),
ktera zrusila OZV ¢. 9/2008 v uplném znéni. Priloha OZV ¢. 18/2011 pak stanovuje, ze
v MC Brno - Stfed, kam spadaji adresy Dvotakova 16 a Sukova 2, je zakdzino provozovat
loterie a jiné podobné hry na celém zemi méstské Casti. Statutarni mésto Brno vydalo
s ucinnosti od 12. 2. 2014 obecné zavaznou vyhlasku ¢, 1/2014, o regulaci provozu loterii a
jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeCeni vetrejného poradku, jez
provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje na celéem Gzemi méstské c¢asti Brno -
Stred, vyjma kasina na ul. BeneSova ¢. 18-20 a kasina na ul. Kfenova 52/1. Z vyse uvedené
zalobce dovozuje, ze Statutarni mésto Brno opakované potvrdilo prostrednictvim OZV
svij regulacni umysl. Dale zalovany zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti.

K argumentaci zalobce tykajici se nezakonnosti a diskriminacni povahy OZV zalovany
uvedl, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do ptisobnosti Ministerstva vnitra
a Ministerstvo financi se tidi platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Ministerstvo financi
neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinno v ramci
pravniho stavu aplikovat platnou a G¢innou obecné zavaznou vyhlasku, ktera v souladu se
zakonem ¢. 128/2000 Sb., nebyla shledana za nezikonnou. Veskeré vznesené argumenty
tedy byly pro spravni fizeni irelevantni. Nadto je Ministerstvu financi z Gfedni ¢innosti
znamo, ze OZV ¢. 18/2011 nebyla shledana Ministerstvem vnitra za nezakonnou.
Statutarni mésto Brno prostrednictvim predmétné vyhlasky vyjadfilo jednoznaéné svij
regulaéni imysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych her. Jak uvadi
Ustavni soud (nalez sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. &ervna 2011), nelze klast na obce jako
na normotvurce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a tGcelu obecni
regulace. Ministerstvo financi pti rozhodovani vychazi z platnych a Gcinnych obecné
zavaznych vyhlasek, priCemz k posouzeni pfislusnych vyhlasek pfistupuje z hlediska jejich
obsahu a Géelu, tj. nepfistupuje k jejich posouzeni z hlediska prostého formalismu. Nutné
je také zduraznit, ze pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi IVT a
obdobnych technickych za¥zeni aproboval Ustavni soud (viz nalez sp. zn. PL. US 29/10 ze
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dne 14. 6. 2011, bod 51), tj. tato pravomoc obci byla dana jiz pred nabytim d¢innosti
ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zakona, ve znéni i¢inném od 14. 10. 2011.

Zalovany ohledné notifikace zakonu ¢. 300/2011 Sb., sdélil, ze Ministerstvo financi se

4 M 4 4 v/ /7 V717 / i / Ve / M 4 4 M v M v v v 4
v ramci spravniho fizeni fidi platnymi a (¢innymi pravnimi predpisy, vletné naplnéni
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt (rozhodovani podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti) a nepfislusi mu rozhodovat o nevymahatelnosti a
nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice.

Kone¢né zalovany uvedl, ze mu nepfislusi hodnotit, zda pravni dprava odpovida
principim formulovanym evropskym pravem, nebot jako spravni organ postupuje
v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, priCemz nema moznost prezkoumavat
jejich pripadny nesoulad sjinymi pravnimi predpisy ¢ mezinarodnimi smlouvami.
K vytykané nesystemati¢nosti a nesoudrznosti pravni tpravy Ceské republiky a tvrzenému
rozporu s judikaturou SDEU Ministerstvo financi uvedl, ze to jsou zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospoledenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii a jinych
podobnych her (narusovani vefejného poradku, patologické hraéstvi atd.), a proto je na
misté, aby pravé mistni organy regulovaly cestou obecné zavaznych vyhlasek provozovani
loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi, a to s prihlédnutim k mistnim poméram,
jejichz znalost je na centralni Grovni omezena. Zaroven je vsak potreba zduraznit, ze ceska
pravni Uprava (viz zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich) zna institut kontroly obecné
zavaznych vyhlasek, a to prostrednictvim Ministerstva vnitra, které provadi dozor a v jeho
ramci posouzeni obecné zavaznych vyhlasek z hlediska jinych pravnich predpist.
Ministerstvo vnitra je rovnéZ opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruSeni obecné
zavazné vyhlasky. V pHpadé, Ze Ustavni soud shledd obecné zivaznou vyhlasku
protitstaval ¢i nezakonnou, zru$i ji. Vzhledem k témto skutecnostem nelze rozdilnou
Upravu na mistni Grovni, ktera zohlednuje mistni poméry za Ucelem zabezpeceni verejné
bezpecnosti, verejného poradku 1 dalsich celospoleCenskych zajmu, povazovat za
rozpornou s pravem Evropské unie, a to i s ohledem na vyse zminény centralizovany
dozor nad obsahem obecné zavaznych vyhlasek provadény Ministerstvem vnitra. Opacny
zavér by ad absurdum vedl k tomu, zZe jakakoliv rozdilna dprava na mistni Grovni by byla
v rozporu s pozadavky na soudrzny a systematicky zpusob regulace, a tudiz v rozporu
s judikaturou SDEU. K argumentu zalobce, Ze je technicky velmi obtizné sledovat a¢innou
tpravu v kazdé obci, Zalovany konstatuje, Ze obecné zavazné vyhlasky jsou vyhla$ovany
vyvésenim na Gfedni desce obecniho Gfadu, a pokud neni stanoveno jinak G¢inné 15. dnem
jejich vyhladeni, jsou zavazné pro vSechny adresaty, a tudiz se nikdo nemize dovolavat
jejich neznalosti.
V.  Dalsi podani Géastnikd

Zalobce ve vyjadreni ze dne 31. 8. 2015 uvedl, Ze viechny organy vefejné moci denského
statu, tedy i zalovany jako spravni organ rozhodujici v fizeni o zruSeni povoleni, museji
z moci Uredni pfihlizet k neaplikovatelnosti a nevymahatelnosti technickych predpisu
ptijatych v rozporu se stanovenym notifikaénim procesem, jakoz i k fadné aplikaci vsech
primarnich pravidel prava Evropské unie a principt vyplyvajicich mimo jiné z judikatury
SDEU. Uvedena povinnost spravnich organt je logickym pozadavkem, nebot by bylo
absurdni, aby se soukromy subjekt mohl dovolavat Glinkl evropského prava u soudu,
avSak nemohl jej pred tim namitat v predchazejicich spravnich fizeni a navic byla
opakované potvrzena i judikaturou SDEU, viz napt. rozhodnuti ve véci C-103/88 Fratelli
Costanzo SpA, nebo ve véci C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), kde soud
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vyslovné uvedl, ze ,Povinnost neaplikovat domaci legislativu, ktera je v rozporu s
komunitarnim pravem, nesttha pouze narodni soudy, ale vSechny organy statu vcetné
spravnich organa.“ Na nezbytnosti aplikace prava Evropské unie nic neméni ani
skutecnost, ze zalobce je Ceskou obchodni spolecnosti. Z rozhodovaci ¢innosti SDEU
vyplyva, ze pravo EU je aplikovano i na ¢isté vnitrostatni situace. Z judikatury SDEU
vyplyva, ze pro aplikaci prava EU totiz neni nezbytna pritomnost tzv. preshrani¢niho
prvku, pro aplikaci evropského prava, a to i primarnitho prava a zde zakotvenych
ekonomickych svobod, totiz postacuje Cisté hypoteticka moznost, ze by dané vnitrostatni
opatreni mohlo odradit subjekt z jiného Clenského statu provozovat podnikatelskou
tinnost v daném staté. Zalobce uvedeny nazor optel o rozsudek SDEU ve véci C-470/11
SIA Garkalns v. Rigas dome a rozsudek ve véci C-98/14 Berlington Hungary Tanacsado és
Szolgaltatd kft a dal¥i v. Magyar Allam.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 10. 2015 uvedl, ze v rozhodnuti ve véci C - 98/14
Berlington Hungary se jedna o rozdilnou véc. Ceska pravni uprava je rozdilna od Gpravy
madarske, ktera byla predmétem prezkumu. V pravé posuzované véci nedochazi k rusent
loterii a jinych podobnych her ze zakona okamzité, ale Ministerstvo financi pristupuje
k ruseni vydanych povoleni na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci, a to vzdy po
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vyhodnocent jejich obsahu a Gcelu. Rizeni o zruseni povoleni je vedeno podle spravaiho
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fadu a provozovatel ma pravo vyuzit vsech institutt, které mu spravni rad poskytuje. Dale
sdelil, ze dle vyse uvedeného rozhodnuti (viz bod 80) je vyhradné véci narodniho soudu,
aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni Uprava v souladu se zasadami pravni jistoty a
legitimniho odlekavani, pricemz SDEU ani Ministerstvo financi nejsou opravnény
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posuzovat takovy soulad. Dle stejného rozhodnuti (bod 78) zasada pravni jistoty
nevyzaduje, aby nedoslo k legislativnim zménam. Hospodarsky subjekt nemuze spoléhat
na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, muze toliko zpochybnit pouze zptsob
provedeny takovy zmény.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 1. 8. 2017 poukazala na rozsudek méstského soudu ze dne
12. 4. 2017, sp. zn. 10Af 82/2014, ktery OZV vzhledem k jejimu diskriminacnimu
charakteru neaplikoval. V podani ze dne 17. 9. 2020 se zalobkyné vyjadrila k judikature
Nejvysstho spravniho soudu v Ustavniho soudu tykajici se posuzovani loterijnich
vyhlasek.

VL.  Vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni

Statutarni Mésto Brno ve vyjadteni ze dne 17. 10. 2017 uvedlo, ze divodem pro vydani
OZV ¢&. 18/2011 byla vobecné roviné predevsim snaha ochranit osoby ohrozené
nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her, zejména déti, mladistvé, osoby
socialné slabé a osoby ohrozené patologickou zavislosti, pfed nadmérnou nabidkou loterii
a jinych podobnych her, zejména provozovanych prostrednictvim riznych technickych
hernich zatizeni. Dne 6. 12. 2011 byl schvalen Program gamblerstvi a drogovych zavislosti
u déti a mladeze v socialné vyloucenych lokalitich mésta Brna, ktery zpracovala pracovni
skupina pro integraci. V navaznosti na tento program pozadovala pracovni skupina
zprisnéni regulace provozu hazardnich her. Dal$im ddvodem pro vydani OZV byl zakon ¢.
300/2001 Sb., nebot bylo obcim umoznéno regulovat 1 jiné typy loterii a her nez vyherni
hraci ptistroje a dale bylo zruseno zakonem dosud zakazané provozovani loterii a jinych
podobnych her v sousedstvi tzv. chranénych budov ($kol, zdravotnickych zatizeni, kostelt
atd.). Jelikoz se rozmohlo provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim
riznych technickych hernich zafizeni, ktera neméla charakter vyhernich hracich pfistroj,



32.

33.

34.

35.

36.

12 & j. 9Af 16/2014

ale plnila stejnou funkci, byla dosavadni regulace, ktera se vztahovala pouze na vyherni
hraci pfistroje, nedéinna. Pred zahajenim regulace tzv. jinych technickych hernich zafizeni
bylo na zemi Statutarniho mésta Brna vice nez 400 provozoven, provozujicich témér 5600
hernich zafizeni. Rada provozoven méla agresivni vzhled, ktery byl nevhodny do lokalit,
kde se nachazely, jako historické centrum, lokality se sirokym vyskytem socialné slabych
osob, hlavni ulice s provozem MHD, kde poutaly pozornost siroke vefejnosti vcetné déti a
mladeze. Pocet provozoven a technickych hernich zatizeni byl naprosto netmérny, kdyz
jedna provozovna pripadla cca na kazdych 1000 obyvatel a 1 hraci zafizeni na kazdych 70
obyvatel véetné déti.

Regulace loterii a jinych podobnych her se provadi tak, ze jednotlivé méstske casti
navrhnou omezeni provozu loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi, tyto navrhy
M / / v 4 4 Vv M v v /4 4
jsou zapracovany do navrhu obecné zavazné vyhlasky a ta je predlozena ke schvaleni
zastupitelstvu. Usneseni zastupitelstev méstskych ¢asti nejsou pro potreby jednani
zastupitelstva mésta Brna odivodnovany. Zastupitelstvo mésta Brno zpravidla respektuje
4 v / A 4 M M \4 M 17/ 4 4 4 M 4 i
navrhy méstskych casti, jelikoz ty jsou nejlépe obeznameny s mistnimi podminkami.
Meéstska cast Brno - Stred navrhla plosny zakaz provozovani technickych zafizeni. Navrh
vychazel z dosavadni regulace a rovnéz zohlednil umisténi tzv. chranénych budov. Po
zohlednéni vSech téchto okolnosti dospélo zastupitelstvo méstské casti k zavéru
4 4 M / 4 v/ 4 V. Vv Ve
provozovani technickych hernich zarizeni plosné vyloudit.

Napadené rozhodnuti se tyka adres Dvorakova 16, Krenova 49, Lidicka 37 a Bratislavska 7,
na kterych bylo provozovani hracich pfistroju zakazano jiz OZV ¢. 9/2008 resp. 13/2010
(v pripadé téchto adres tedy nedoslo k mistnimu rozsifeni regulace, ale pouze k vécnému
rozsifeni 1 na dalsi technicka herni zafizeni), a dale adres Krizova 20 (bezprostredni
blizkost skoly do 100m - VUT), Pekaiska 29 (bezprostredni blizkost Betlemského kostela),
Milady Hordkové 22 (socialné vylou¢eni lokalita), Udolni 32 (bezprostfedni blizkost
zdravotnického zafizeni a kancelafe Vefejného ochrance prav) a Hybesova 19a (socialné
vyloucena lokalita).

Dale Statutarni Mésto Brno uvedlo, ze pokud nékteré meéstske casti pristupovaly k regulaci
prisnéji, bylo to dano konkrétnimi podminkami na zemi té které cCasti, mnozstvim
provozoven a problémy, které jejich existence vyvolava, reakci obdanti a ochotou
zastupiteli meéstskych casti pozadavkum obcdant vyhovét. Odlisny pristup jednotlivych
méstskych casti nelze povazovat za diskriminadni a uz vibec nelze povazovat za
diskriminaéni pfistup méstské ¢asti Brno - stied, ktera ptistoupila k dplnému zakazu.

Zavérem uvedlo, ze jeho postup, kdy pii regulaci provozovani loterii a jinych podobnych
her respektuje pozadavky méstskych casti na konkrétni zptisob regulace na jejich (zemi,

4 . . M v /7 v 4 v/ . 4 Vev/ 4 /7
nelze povazovat za diskriminacni. Meéstské Casti maji podrobnéjsi znalost mistnich
podminek a jsou schopna lépe posoudit, do jaké miry zptsobuje provozovani loterii nebo
.o , , « ee , ’ , ’ a . ’ .7
jinych podobnych her na jejich Gzemi problémy. Jsou také lépe informované o postojich
obcant dané méstské Casti.

VII.  Rizeni pted spravnim organem

Ministerstvo financi zahajilo dne 22. 5. 2013 Oznamenim o zahajeni fizeni podle § 46 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), z moci Gfedni spravni tizeni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ve
véci provozovani loterie a jiné podobné hry na tzemi Statutarniho mésta Brna.
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37. Davodem zahijeni fizeni bylo zjisténi zalovaného o tom, ze technicka zatizeni povolena

38.
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na zakladé vydanych rozhodnuti jsou provozovana na adresach spadajicich do méstské ¢asti
Brno Stfed v rozporu s Obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Brno ¢. 18/2013. V
Oznameni zalovany zaroven s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu

v Ve v 4 4 o o */ v 4 Vv o .. / 4 o Ve
vyzval zalobce k ulinéni navrhu dukazd, k vyjadreni ve véci a k jinym navrhum &
Ukontm, jakoz i k vyjadfeni se ke vSem podkladim pro rozhodnuti. Zaroven uvedl, ze
predmétna obec ma ve spravnim fizeni postaveni dotCeného organu, proto ji vyzval k
poskytnuti vsech informaci dtlezitych pro fizeni.

Zalobce dne 10. 6. 2013 pozadal o prodlouZeni lhiity k vyjad¥eni ve véci. Zalovany
usnesenim ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. MF-60950/1/2013/34, prodlouzil zalobci lhutu.

Dne 4. 7. 2013 doslo zalovanému pisemné vyjadfeni zalobce, v némz uvedl, ze néktera
z vyrobnich Cdisel jiz byla ukoncena a zrusena (o této skutecnosti bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MF-60950/1/2013/34) se zahajenim fizeni ve véci zruseni
povoleni zasadné nesouhlasi. Argumentoval predev$im nespravnym procesnim postupem
zalovaného a neptipustnosti zpétné ucinnosti pravnich norem vcetné Obecné zavazné
vyhlasky Statutarniho mésta Brna.

Dne 12. 8. 2013 vydal zalovany rozhodnuti o zruseni vydanych povoleni, kterée zalobce
napadl rozkladem ze dne 22. 8. 2013, o némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ministra financi.

VII. Jedn4ni

Pfi jednani konaném dne 11. 12. 2020 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani, jejichz zakladni body rekapitulovali,pfiCemz bylo
konstatovano pisemné vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni.

Dukazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového materialu a ustalenou
judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbytecnym.

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
v

pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatedné, Ze idaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Vypordadani Zalobnich bodui

S prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentli, které se dasto v celém textu
zaloby a jejich doplnéni opakuji a prekryvaji, posuzoval Méstsky soud v Praze zalobni
/7 i 4 v . . \4 N v/ 4 o v _ 7/ 4
namitky na zakladé principu, ze povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé mutze v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov.
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napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, C.j. 7 As 79/2012-54; ze
dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. . 1 Afs 88/2013-66; vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Predné soud poukazuje na skutecnost, ze obdobné zalobni namitky byly vyporadany
vjinych fizenich a vzasadé vzadném z pfipadu soud neshledal namitky davodnymi.
Pokud soud v nékteré z predchozich véci zalobci vyhovél, bylo to v otazce posouzent, zda
rozhodnuti, které se opira o aplikaci obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, je ¢i neni
diskriminacni s pfihlédnutim ke skutecnosti, zda prvky diskriminace resp. svévole netrpi
jiz sama tato vyhliska. Z dosavadni judikatury jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$siho
spravniho soudu nesporné vyplyva, ze na jedné strané mésta maji pravo vydavat obecné
zavazné vyhlasky k regulaci loterii a jinych podobnych her, avSak soucasné je treba trvat na
tom, aby vymezeni téch lokalit, kde loterie a jiné podobné sazkové hry provozovat lze,
resp. kde je provozovat nelze, nemélo prvky svévole nebo diskriminace. Pokud soud
dospéje k zavéru, ze prislusna obecné zavazna vyhlaska nespliuje uvedené pozadavky nebo
ani nelze zpétné dohledat, pro¢ zrovna byly urcité lokality z provozovani loterii a jinych
podobnych her vyloudeny, soud takovou vyhlasku neaplikuje.

Aplikovatelnost prava EU

Jelikoz zalobce namitl rozpor mezi regulaci loterii a pravem EU, soud se nejprve zaméril
na otazku aplikovatelnosti prava EU na pravé projednavany pripad.

Ve svych podanich zalobce i zalovany odkazuji na judikaturu SDEU, zejména vsak na
rozsudek SDEU ve véci C-98/14 Berlington Hungary Tanacsadé és Szolgaltato kit a dalsi v.
Magyar Allam. RovnéZ soud je toho nizoru, Ye pro projednivanou véc je uvedeny
rozsudek nejpriléhavéjsi. Podle tohoto rozsudku se ve véci nachazi unijni prvek v pripade,
ze Cast klientely uzivajici sluzby provozovatelt loterii tvofi oblané z jinych clenskych
statu.

Predné Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobce netvrdil, ze by v pravé projednavané
véci byl dan unijni prvek. Zalobce naopak uvedl, Ze pro aplikaci prava EU neni nezbytna
pritomnost tzv. preshrani¢niho prvku, jelikoz pro aplikaci evropského prava, a to i
primarnitho prava a zde zakotvenych ekonomickych svobod, totiz postauje Cisté
hypotetickda moznost, ze by dané vnitrostatni opatreni mohlo odradit subjekt z jiného
Clenského statu provozovat podnikatelskou cinnost v daném staté, pricemz uvedeny nazor
zalobce opfel o rozhodnuti SDEU pravé ve véci C-98/14 Berlington Hungary Tanacsadé és
Szolgaltatd kft a dal$i v. Magyar Allam a dale ve véci C-470/11 SIA Garkalns proti Rigas
dome. Soud se s uvedenym tvrzenim zalobce nemtize ztotoznit, nebot jak jiz bylo uvedeno
ve vztahu k rozsudku SDEU ve véci C-98/14 Berlington Hungary Tanacsad6 és Szolgaltatd
kft a daldi v. Magyar Allam, tento politd s existenci unijniho prvku, podrobn&ji se
k uvedenému rozsudku soud vyjadril nize. K rozsudku ve véci C-470/11 SIA Garkalns
proti Rigas dome soud konstatuje, ze tento se sice rovnéz tykal pfipadu, kdy byl podnik
zalozen ve Clenském staté a veskeré prvky sporu byly omezeny na tento jediny {lensky
stat, avsak vyslovné se nezabyval otazkou, zda musi byt dan evropsky prvek, kdyz v ném
bylo pouze fedeno, ze ,je véci vnitrostatniho soudu posoudit nezbytnost rozhodnuti o
predbézné otazce, a pokud se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni
dvir v zasadé povinen rozhodnout“ (bod 17) a ,odpovéd Soudniho dvora muze byt pro
predkladajici soud uzite¢na i za takovychto okolnosti“ (bod 20). Dale Soudni dviir uved],
»z€ pravni Gprava hazardnich her patfi mezi oblasti, v nichz mezi ¢lenskymi staty existuji
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vyrazné rozdily moralni, nabozenské a kulturni povahy. Pti neexistenci harmonizace v
dané oblasti je na kazdém clenském statu, aby v téchto oblastech podle svého vlastniho
zebficku hodnot posoudil, jaké naroky s sebou nese ochrana dotéenych zajmu“ (bod 36).
V podrobnostech soud odkazuje na ¢asti odavodnéni vztahuyjici se k rozsudku SDEU ve
véci C-98/14 Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltatd kft a dal$i v. Magyar Allam.

V obecné roviné lze souhlasit se zalobcem, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé

konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni

pravo a dat prednost pravu EU. Uvedena povinnost vsak nastava pouze v ptipadé, kdy se

projednavana véc nachazi v aplikaénim ramci prava EU. Podle Méstského soudu v Praze
v /4 v M 4 / v/ 4 4

vSak pravé projednavany pripad do tohoto ramce nespada.

V aplikaénim ramci prava EU se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni prvek. Je
tomu tak predev$im v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem.

Regulace loterii a sazek neni upravena v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise,
tudiz nemuze pravé feSeny pripad spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace
loterii a sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by
musela Ceska republika provadét. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach ve vnitfnim trhu v ¢lanku 2 odst. 2 pism. h) ze své
o . R, Ve ’ v / o ey
pusobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni vibec unijnim
4 4 i 4 4 4 v i / 4 v /4
pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by provadél pravo EU.

Zbyva tedy zabyvat se situaci, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim
zAvazkem, ale ani tato okolnost v pravé projednivaném piipadé nenastala. Zalobce se sice
snazi dany pripad navazat na konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami, konkrétné
s volnym pohybem sluzeb, s timto argumentem vsak soud nesouhlasi.

V obecné roviné je tfeba pfipustit, ze zakladni zasady prava EU budou pouzitelné
i na oblasti, které jsou vylouceny z pusobnosti smérnice 2006/123/ES, a to predevsim
v pripadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU).
Uvedena ustanoveni vSak mohou byt aktivovana pouze v pfipadé, ze dotCena osoba tyto
ekonomické svobody skutecné realizuje, coz pro zalobce neplati.

Zalobce totiz neni osobou, kterd by realizovala svobodu usazovani na {Gzemi jiného
lenského statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ¢eskou pravnickou
osobou, ktera nabizi sluzby na Gizemi Ceské republiky. Jedn se tedy o &isté vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni Gpravou, ktera sice muze spadat do pusobnosti
ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarudenych unijnim pravem,
avSak ,zpravidla pouze vrozsahu, vnémz se pouzije na situace majici souvislost
s obchodem mezi ¢lenskymi staty“ (viz rozsudek SDEU ve véci C-470/11 SIA Garkalns
proti Rigas dome, bod 21).

Zalobce se snaZi svou situaci ptipodobnit rozsudku SDEU ve véci C-98/14 Berlington
Hungary Tanécsadd és Szolgiltaté kft a dal§i v. Magyar Allam, aviak jim odkazované
pasaze se netykaji aplika¢niho ramce prava EU, nybrz ptipustnosti predbézné otazky. Jak
vyplyva z judikatury SDEU, vnitrostatni soud mtze od SDEU pozadovat vyklad prava EU
1 v pripadé, kdy jsou skutkové okolnosti ¢isté vnitrostatni. Odpovéd SDEU totiz muze byt
uzitena v pripadé, ze by vnitrostatni pravo ukladalo, aby byla tuzemskému vyrobci
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poskytnuta stejnad prava jako prava, ktera vyrobce zjiného dlenského statu vyvozuje
z prava EU v téze situaci (viz rozsudek SDEU ve véci C-448/98 Guimont, bod 23).

V bodé 27 rozsudku ve véci Berlington Hungary SDEU uved], Ze ,nelze v zidném ptipadé
Ve \4 / 4 / /oo / v / /.0 Vo > V1
vyloucit, ze provozovatelé usazeni na Gzemi jinych clenskych statd, nez je Mad'arsko, méli
nebo maji zijem otevtit herny na madarském dzemi,“ z cehoz vyvodil svou pravomoc
rozhodnout o polozenych predbéznych otazkach. Z toho v$ak neplyne moznost zalobce
dovolavat se aplika¢niho ramce prava EU v pravé projednavaném v pripadé, kdy spravni
4 o vV Ve 4 / v v/ M / /4 4 4 M 4 4 M v/ v 7/
organy vubec nefesily otazky méné ptiznivého zachazeni s vlastnimi statnimi pfislusniky
aani se nezabyvaly zaymem cizozemskych provozovatelt o vstup na lesky trh. Proto
nebylo tfeba ani zkoumat pravo EU. Spor se tyka zruseni povoleni k provozovani loteri,
které bylo jiz dfive vydano Ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla svou éinnost
provozovat na uzemi Ceské republiky. Jakakoli vazba na pravo EU tu tedy chybi.

Dale zde soud dodava, ze by neobstal ani pripadny argument zalobce, ze jeho klientelu
tvorily osoby z jinych ¢lenskych statd EU. Sama skute¢nost, ze podnikani subjektu cili i na
zakazniky z jinych clenskych statd, nevede k zavéru, ze by regulace takového podnikani
spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU. Argument zalobce by ve svém
dusledku vedl k absurdnim situacim, ze by se unijniho prava pri kterékoli situaci dovolaval
kazdy obchodnik, ktery kdy poskytl zbozi ¢i sluzbu obéanovi jiného ¢lenského statu.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté upozornuje, ze volny pohyb sluzeb podle prava EU
se tyka predevsim svobody poskytovat sluzby v jiném clenském staté (Cl. 56 a 57 SFEU).
Z judikatury SDEU plyne, ze jako primy dusledek svobody poskytovat sluzby patti
do volného pohybu sluzeb i pravo osob pfijimat sluzbu vjiném clenském staté (viz
rozsudek ve véci C-286/82 Luisi and Carbone, bod 10; rozsudek ve véci C-186/87 Cowan,
bod 17). Preshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz situace, kdy
poskytovatel se sidlem v jednom ¢lenském staté doda, aniz se premistil, sluzbu v ptijemci
v jiném clenském staté (viz C-243/01 Gambelli a dalsi, bod 53).

Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny preshranicni aspekt, ktery aktivuje prava osoby
v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo prijemcem sluzby. Obecné tedy plati, ze
dovolavat se volného pohybu sluzeb mtze osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském
staté, a dale osoba, ktera sluzbu v jiném dlenském staté prijima. Poskytovatel z jednoho
Clenského statu, ktery vtomto staté take sluzbu poskytuje, se vsak nemuze dovolavat
volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici ptichazi z jiného ¢lenského statu.

Pro pravé projednavany ptipad tak plati, ze zalobce by se volného pohybu sluzeb mohl
dovolavat v ptipadé, ze by chtél své sluzby nabizet v jiném Clenském staté. Teoreticky by
se volného pohybu sluZeb mohli na izemi Ceské republiky dovolavat zikaznici z jinych
llenskych statd, avsak nikoli zalobce, protoze jeho se vdaném pfipadé otazka
preshrani¢niho pohybu viibec netyka.

Soud zde tedy dosel k zavéru, ze zde neni zadna konkrétni skute¢nost, na jejimz zakladé by
bylo mozné se domnivat, ze v ptipadu je uplatfiovano pravo Evropské Unie. Ke stejnému
zavéru rovnéz dospél 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 22.7. 2015 ¢&. j. 10 As

62/2015-170, rozsudek ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 As 297/2015-77). Z tohoto duvodu soud
nebude pfihliZet ani k Zalobcem citované judikatute SDEU.

Koneéné soud dodava, ze si je védom skutednosti, ze u Nejvyssiho spravniho soudu je
projednavana pod sp. zn. 5 As 177/2016 obdobna véc, ktera byla postoupena k rozhodnuti
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roz$ifenému senatu ve vztahu k otazce unijntho prvku. Nicméné duvodem predlozeni byla
namitka, ze Cast klientely stézovatele méli tvofit statni prislusnici jinych clenskych stata
EU, jimz stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Danou skutecnost stézovatel
dokladal jiz v fizeni pred Méstskym soudem v Praze Cestnym prohlasenim osoby
obeznamené se situaci provozovny, z néhoz vyplynulo i to, ze tato osoba je prfipravena
pred Méstskym soudem v Praze vypovidat jako svédek. Stézovatel dale poukazal na to, ze
je treba brat zejména v potaz lokalitu statutarniho mésta Décin, které se nachazi cca 25 km
od némeckych hranic a je vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb némeckym obcantm.
V nyni projednavané véci vSak zalobce netvrdil, ze by cast klientely tvofili prislusnici
jinych clenskych statQ, rovnéz nevznesl ani zadnou obdobnou namitku. Naopak uvedl, ze
pro aplikaci prava EU neni nezbytna pritomnost tzv. preshrani¢niho prvku.

K jednotlivym zalobnim bodim pak Méstsky soud v Praze uvadi:
Poruseni prava na spravedlivy proces

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita, ze postupem zalovaného bylo poruseno pravo
\4 M / / v v / 4 \4 v / v/ 4
zalobce na spravedlivy proces. Konkrétné zalobce uvadi, ze zalovany mu v fizeni
v 4 o4 4 4 4 v 4 v/ / 4 o
predchazejicim vydani rozhodnuti o zruseni nedal fadnym procesnim zpuisobem na
védomi, k jakému datu v tomto fizeni hodla vydat rozhodnuti, resp. v jakém okamziku
bezprostredné predchazejicim vydani rozhodnuti se lze seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti. Oznameni o zahajeni tizeni ze dne 22. 5. 2013, kterym byl vyzvan k uéinéni
4 o o o A v 4 v . .. / 4 o Ve / o M v i v
navrha dikazd, vyjadfeni ve véci nebo jinych navrhG ¢ dkonu, jakoz 1 ke vsem
podkladim rozhodnuti nebyla ucinéna ve formé usnesent, jak vyzaduje § 36 odst. 1 spravni
rad.
Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, jsou Gcastnici opravnéni
navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;
spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici ¢init své navrhy.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt ucastnikiim rizeni pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Predné zde soud poukazuje zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, uvedl, ze: ,Ucelem
seznameni se s podklady pro rozhodnuti je pravé moznost vicastnika seznamit se obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
sezndamenim se s podklady a vydinim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostredky dopliiovan. Pokud je tento icel zajistén a icastniku je ¥ddné procesné sdéleno, kdy
tento okamzik v Yizeni nastavd, jevi se drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od
zaslani pouceni a stanoveni data, kdy se lze s podklady seznamit.“ Dale dle uvedeného
rozsudku ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu, pokud spravni orgin
soubéZné s oznamenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které ze navrhovat
ditkazy a éinit jiné navrky, a rounéz naslednou lhitu, ve které se vicastnici mobou vyjadrit k
podkladiim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovan & nikoli, a zda tak iicastnik mél faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit®.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,je
smyslem (...) je umoznit vicastniku vizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co
spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své vyhrady, resp.
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ucinit procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu
veéct.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5A 152/2002 - 41, dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze ,v sitwaci, kdy je zjistovani podkladii pro rozhodnuti zjevné potvebné a tedy
predvidatelné, nepostaci, jestlize spravni organ ucastniku 7izeni dal moZnost vyjddrit se k
podkladim rozhodnuti toliko v oznament o zahdjeni spravniho ¥izent, tj. teprve pred samotnym
zapocetim zjistovani podkladii pro spravni rozhodnuti.“

Z uvedenych rozhodnuti tak vyplyva, ze posouzeni postupu spravniho organu je vzdy véci
konkrétnich skutkovych okolnosti, pricemz podstatnym je, v jakém stadiu dokazovani se
A 4 7 V7 4 Ve 4 . M / Vv 4 v 4 v i
nachazi spravni tizeni v okamziku, ke kterému je jeho Gcastnik poucovan o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a nikoli to, kdy je datovano ono poudeni,
Ve v v / 4 S 4 v/ 4 v i 4
pokud z néj jednoznacné vyplyva, kdy ma tcastnik fizeni moznost do spisu nahlédnout.
Samotna moznost spojeni oznameni o zahajeni fizeni s jinym Ukonem ve spravnim fizeni
M / v 4 / 4 WA
je pak vyslovné aprobovana spravnim fadem v § 46 odstavec 3.

Ze spravniho spisu a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze podkladem pro
vydani rozhodnuti zalovaného byla toliko obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta
Brno & 18 (dile také jen ,OZV & 18) a nilez Ustavniho soudu Pl US 6/13 ze dne
2. 4.2013. Z prilozeného spisového materialu neni patrné, ze by byl spisovy material pred
vydanim rozhodnuti dopliiovan o nové skutecnosti ¢i dukazy k jejichz seznameni by bylo
nutno zalobci poskytnout dodateénou lhutu. Podklady pro rozhodnuti byly tvofeny
toliko obecné zavaznou vyhlaskou, ktera je platna dnem vyhlaseni, respektive vyvésenim
na ufedni desce obce, a G¢inna patnactym dnem vyhlaseni, pokud neni stanoveno jinak,
pfitem? dotéen4 vyhlagka nabyla G&innosti dnem 31. 12. 2011, a nilezem Ustavniho soudu,
sp. zn. PL. US 6/13, jen je diky zvefejnéni ve Sbirce zikont navrhovateli znam. Zalobce
tedy mél moznost se s témito podklady seznamit, byl na né upozornén v oznamenich o
zahajeni fizeni a spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud spojil vyzvu podle § 36
odst. 1 a 3 spravniho fadu s oznamenim o zahajeni fizeni.

Ministerstvo financi jako spravni organ prvniho stupné tedy nepochybilo, kdyz nezaslalo
zalobci novou vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho radu k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nebot bylo rozhodovano (pouze) na zakladé podkladu, se kterymi byla
zalobci dana moznost se seznamit.

Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22. 5. 2013, které je po obsahové strance rovnéz vyzvou
dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu sice jak spravné namita zalobce, nebylo po formalni
strance oznadeno jako usneseni. Nicméné soud je toho nazoru, ze ackoli procesni pravidla
interakci mezi Gfednikem a Gcéastnikem formalizuji, nejsou Glelem samy o sobé a jejich
uplatriovani je primarné cestou, nikoli cilem, pfi¢emz uvedené plati za podminky dodrzeni
principt spravniho tizeni. Mezi principy nepochybné patfi i to, aby pozadavek ze strany
spravniho organu byl formulovan takovym zplsobem, aby mu primérny adresat vetejné
spravy porozumél a mohl na néj podle své viile reagovat (vyhovét mu, anebo i rezignovat
na splnéni ulozené povinnosti, poucen o nasledcich, jez to bude mit). Tedy sama
skutenost, ze vyzva nebyla ulinéna v predepsané formé, nemize bez dalsiho zpusobit
poruseni prava na spravedlivy proces, ¢ehoz se zalobce v této souvislosti domaha. Vyzva ze
dne 22. 5. 2013 uvedenym pozadavkim az na absenci pouceni dostala. Nicméné dle § 81
odst. 1 spravniho tadu je odvolani pfipustné pouze proti rozhodnuti, pficemz vsak
pfedmétna vyzva rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu neni. Zalobce se tedy
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proti predmétné vyzvé odvolat nemohl, proto je soud toho nazoru, ze ani chybéjici

v s / ) v . ;. . v ,
pouceni nezasahlo do prava zalobce na spravedlivy proces v takové intenzité, ktera by
mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci. Konec¢né zde soud vzal v ivahu 1 usneseni ze dne 19.
6. 2013, kterym byla na zadost zalobce prodlouzena lhita stanovena vyse uvedenou
vyzvou, pricemz toto usneseni je jiz po formalni strance bez vad.

Zalobce nebyl na svém pravu na spravedlivy proces zkracen. Prvni zalobni bod proto neni
dtvodny.

Porusent zikladnich sistavnich principi

Ve druhém zalobnim bodé zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti porusuje dstavni
principy, a to zejména princip pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany nabytych
prav, princip proporcionality, legitimniho ocekavani a nepfipustné retroaktivity.

Pfedné soud povazuje za vhodné predeslat, ze otazkou moznosti ministerstva financi
rozhodnutim ve spravnim fizeni zrusit jiz udélena a dosud platna povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, se jiZ podrobné zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, kde Ustavni soud dospél k nasledujicim nespornym
zavérum:

Otazkou regulace umisténi tzv. interaktivnich video loterijnich terminalt (rovnéz téz ILV
& VLT) v obecné zavaznych vyhlaskich obci se Ustavni soud zabyval ve svém nélezu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10. V ném dospél k zavéru, Ze obce jsou povolany k této
regulaci na zakladé ustanoveni § 10 pismeno d) obecniho ztizeni, respektive ustanoveni §
50 odstavec 4 ve spojenti s ustanovenim § 2 pismeno e) loterijniho zakona. V daném pripadé
je tak mozné odkazat na zavéry, k nim# jiz Ustavni soud dospél v pedchozim nélezu, tedy
ze regulace video loterijnich terminalt do pusobnosti obci nepochybné spada.

Loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spoleCensky akceptovanych
aktivit, samozrejmé v mire razné podle typu a parametru té které hry. Svymi skuteénymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotliveq, jejich blizkych a ve svem
dusledku 1 sirsitho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany
jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hradstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech
vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly
typickym koloritem nejen predmeésti ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji ohrozeni
verejného poradku a pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto ¢innosti na svém Uzemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.

Ustavni soud proto uzavtel, ze nelze ptipustit takovy vyklad pravnich predpisa, ktery by
ve svém dusledku vedl k poptreni tstavné zaruleného prava tizemnich samospravnych
celkd na samospravu v tom smyslu, ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve
formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich Gzemi vyskytovat
7 e g ’ . s e e e v s
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jakeé je jejich vnitrni
M 4 V4 4 4 4 v 4 4 / M /7 7/ 4
technicke usporadani. Zda se toto opravnéni obci na Grovni zakonné Gpravy bude opirat o
zvlastni zakon ve smyslu ustanoveni § 10 pismeno d) zakona o obcich ¢i zda se bude opirat
/7 ’ i 4 4 4 4 / Vv v 4
o generalni klauzuli ustanoveni § 10 pismeno a) zakona o obcich za Glelem zabezpeceni
4 4 4 Ve 4 Vo 4 W4 eV M /7. 4
mistnich zalezitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako podstatne.
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V nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Ustavni soud dospél k zavéru, ze je to
obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. inominatnich loterii
zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je
. ’ . Ve / 7 Vel 17V

povinno k obecni regulaci pti svém rozhodovani ptihlizet. Tento model provozovatele
ptistroji nezbavuje soudniho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti
rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny
M e /4 4 i v/ M v/ v o v 4 4 4 M i
individualni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti
do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné.

Tento postup se nepochybné uplatni i v p¥padé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni soud
uvedl ve vyse citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 29/10, jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zakona
zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43
odstavec 1 loterijnitho zakona. Toto ustanoveni totiz predpoklada zruseni vydanych
povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skuteCnosti, pro které by nebylo
mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale takeé tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po
vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo
zasahuje do Gstavniho prava na Gizemni samospravu obci.

Zalobce konkrétné namitl, e napadené rozhodnuti poru$uje Gstavni principy, a to zejména
princip pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany nabytych prav, princip
proporcionality, legitimniho olekavani a neptipustné retroaktivity. Ohledné poruseni
jednotlivych principa Méstsky soud v Praze dosel k nasledujicim zavérum.

Meéstsky soud v Praze zde dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyvajici
z rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 1 As 297/2015-81, a rozsudku ze dne ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, dle nichz podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom existence §
43 odst. 1 zakona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni k provozovani loterie
¢i jiné hazardni hry muze byt v podstaté kdykoli odnato, pokud v prubéhu platnosti
povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni vyluduji. Podnikatel se
tedy nemuze odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by jednou udélené
povoleni nemohlo byt zruseno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou predvida, ze
povoleni muze byt za urcitych, pfedem stanovenych dtvodu zruseno.

Pokud jde konkrétné o namitané ,legitimni ocekavani®, tento pojem Nejvyssi spravni soud
v A v v M i .. / v i
podrobné rozebira v bodé 35 rozsudku €. j. 6 As 285/2014-32, kde mimo jiné upozornuje,
\4 4 4 4 \4 v 4 4 4 V. Vv b 4 .
ze zasadni pro posouzeni toho, ze ocekavani bylo skuteéné legitimni, je, zda ,vzhledem
k okolnostem, stavu pravni dpravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla (stéZovatelka)
diivodné a opravnéné predpoklidat, Ze k ocekavanému zvétseni jejiho majetku prostrednictvim
podnikani v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku dojde.“ Rovnéz
RS v o /1. Ve ’ st ’ g ’
ocekavani zalozené zakonem nemusi byt za uréitych okolnosti legitimni, jak uvedl Ustavni
soud v nalezu Pl. US 6/13: ,Ani nalezy Ustavniho soudu ani soubézné s nimi realizovany
novelizacni pocin zdkonodarce jiZz drive existujici dstavni pravo obci na samospravu
nevytvorily. Jiz z tohoto duvodu nelze u provozovateli interaktivnich wvideo loternich
. /] o Ve M N Lt /] v / / / /v / /. v
termindlii hovorit o existenci legitimnibo ocekdavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
video loternich termindli - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt
vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni
prdavnich predpisii, a to nejen zikonii, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné
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zdvaznyjch vyblisek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury Ustavniho soudu; srov. napy. ndlez
sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997, v ném? Ustavn{ soud konstatoval, %e zrusent staré a
prijeti nové pravni dpravy je nutné spjato se zdsahem do principi rovnosti a ochrany divéry
obiana v privo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, e za legitimni
oekavdni nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich video loternich terminali,
Ze sprdvni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude
pokracovat.”

Pokud jde o ochranu dobré viry a princip proporcionality soud se zcela ztotoznuje se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 1 As 297/2015-77: ,,Nad stéZovatelovym
pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, prevazuje
pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel podniki v oboru snegativnimi dopady na
spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zikonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v
reakci na prijeti obecné zdavazné vyhlasky zrusi vybldsce odporujici povoleni, navic primo
vyZaduje judikatura vistavniho soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporciondlné zasabujici do
prdv st&ovatele (srov. ndlez sp. zn. US P. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014-
32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).“ Soud k tomu dodava, ze neni dkolem
zalovaného pomeérovat, jak velka 4jma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni zalobci
ve vztahu k pripadné Gjmé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu
byl proveden jiZ v nalezech Ustavniho soudu, z nich? jednoznaéné plyne, Ze za existence
vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu na uzemi obce, jiz neni ikolem Ministerstva
zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav
provozovateld hazardu. Pravo obci na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat,
které pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spole¢nost a vetrejny poradek.

Soud shrnuje, ze v daném pfipadé zalovany neporusil zadné tstavné zarulené principy
4 v . . 7 7 / . ’

a regulace tzv. hazardu dopada na vsechny subjekty podnikajici v této oblasti, a proto neni

vuci zadné osobé ani vuci zalobci diskriminacni.

Dale se zde soud zabyval otazkou, zda zalovany pfi aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich

postupoval v souladu se zakonem.

Ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich uvadi, ze ,orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze ndaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vyddno, jsou klamné.”

V této otazce se Méstsky soud v Praze zcela ztotoznil s vykladem poskytnutym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, v némz Nejvyssi
spravni soud fedil prvni pfipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry
z moci Uredni za pouziti § 43 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral
historii pravni Gpravy, odkazal na obdobné pifipady regulace a zabyval se i judikaturou
Ustavniho soudu, ktery se v nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, zabyval
pravem obci na samospravu a konstatoval, ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné
zavazné vyhlasky omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pfistroji. V nalezu ze dne
7.9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, Ustavni soud uvedl, %e pravo obci regulovat hazard na
jejich Gzemi vyplyva piimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Pokud jde o postup podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wpojem okolnost je pojmem Sirsim, a zabhrnuje tak prakticky jakoukoliv objektioni zménu wve
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vnéisim svété.“ Dale Nejvyssi spravai soud upozornil, ze sirokému pojmu ,okolnosti
nasvéd¢uje i judikatura Ustavniho soudu a %e i Ustavni soud chpe pravomoc Ministerstva
financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 zakona o loteriich tak, ze je zalozena velmi Siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

Nejvyssi spravni soud dodal, ze existenci ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona a jeho
sirokého vykladu lze ospravedlnit téz nutnosti zajistit G¢innou ochranu spolecnosti pred
dusledky, které s sebou nese hrani na vyhernich hracich pfistrojich a podobnych hernich
zatizenich, likajicich na snadnou, dostupnou a okamzZitou vyhru. Jak uvedl sim Ustavni
soud v nalezu PL US 56/10 (bod 37), ,loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné na
okraji spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi dopady mohou negativné
ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i sirsiho okoli.“
Hazardni hry tohoto typu lze bez rozpaku postavit na roven prodeji alkoholu ¢i cigaret -
jedna se o spolelensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt s nepopiratelnym
fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha o jejich Gplné potlaeni by mohla za
urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy... Ma-li se v$ak tato, v podstaté nezadouct,
podnikatelska cinnost za vSech okolnosti udrzet ve spoleCensky prijatelnych mezich, je
treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které pfinasi mimo jiné i vyvoj
spolecnosti (vCetné pravaniho diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit zadouci verejné
zajmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zajmem provozovatela
hazardnich her na dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou Glohu ,spoleenské pojistky“ tak
nelze ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona upirat. Lze doplnit, ze loterni zakon
obsahuje téz ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b), které stanovi: ,,Orgdn, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, miZe jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-li to ridné
provozovini loterie nebo jiné podobné hry nebo vetejny zdjem.“ Je tedy zfejmé, ze zatimco
Uplné zruseni vydaného povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona je prece jen
podminéno tim, ze nastane uréita zména ve vnéjSim svété, doplnéni ¢i uprava jeho
podminek je mozna prakticky kdykoliv za jeho trvani bez jakékoliv zmény okolnosti,
odtvodni-li spravni organ, proc je takovy krok z hlediska radného provozovani hry nebo
verejného zaymu nezbytny.

Soud ma rovnéz za to, ze prechodné ustanoveni ¢l. IT bod 1. druhé véty zakona ¢. 300/2011
Sb., nemuze vylucovat pouziti § 43 zakona o loteriich. Prechodné ustanoveni uvadi:
wPovoleni k provozovdini loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji, s
vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve Ibiité stanovené v povoleni, pokud ddle neni stanoveno
jinak.“ Podminka ,pokud dale neni stanoveno jinak* smétuje k celému zakonu o loteriich.
Jelikoz pravé § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se
o vyjimku, na kterou pfechodné ustanoveni odkazuje. Nelze proto souhlasit s nazorem
zalobce, ze prechodné ustanoveni pouziti § 43 zakona o loteriich vylucuje. Naopak,
prechodné ustanoveni s cit. ustanovenim § 43 piimo podita. Jiny vyklad by mél za
nasledek, Ze ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich by bylo zcela nepouzitelné. Ust. § 43 odst.
1 zakona o loteriich, o néz se opira napadené rozhodnuti ministerstva, je soucasti tohoto
zakona od samého pocatku a podle nazoru soudu musel zalobce (spolecnost typu zalobce)

prinejmensim teoreticky pocitat s jeho moznou aplikaci.
Pokud jde o namitanou retroaktivitu, lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015 ¢. j. 6 As 285/2014-32, podle néhoz v pripadé ruseni

v / 4 4 4 4 4 v/
udélenych povoleni k provozovani loterii nemohlo jit o nepfipustnou nepravou
retroaktivitu: ,Aplikovino na nyni posuzovanou véc, je zrejmé, Ze o nepripustnou nepravou
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retroaktivitu jit nemiize. Ustavné garantované pravo obci v samostatné prisobnosti regulovat
umisténi a provoz vyhernich bracich p¥istroji, vcetné interaktivnich video loternich termindli
na svém iizems, bylo opakované rozbodnutimi Ustavniho soudu nalézino a porvrzovino. Neslo
0 zménu pravni dpravy na zdakonné irovni, ta zistivala - odblédneme-li od intermezza
v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila se — v diisledku
série ndlezii Ustavniho soudu a stanovisek vereiného ochrince prdv - pouze vykladovd praxe
Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni sipravon. Ustanovent §
43 odst. 1 loternibo zdakona je soucisti tohoto pravniho predpisu od samého politku, tudiZ s
moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka
prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni
Salovany pristoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavnibo soudn, jen? je findlnim a
autoritationim interpretem vistavniho poradku, vcetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajiciho
z pojmu prévniho statu podle cl. 1 odst. 1 Ustavy.

Soud shrnuje, ze nema davod se odklanét od nazorG vyslovenych Ustavnim soudem
a Nejvyssim spravnim soudem, a proto je nucen konstatovat, ze postup zalovaného
pti aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich byl zcela v souladu se zakonem.

Obecné zdvaznd vybldska

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze OZV je diskriminacni a regulace jejim
prostrednictvim je v rozporu s evropskym pravem.

Meéstsky soud v Praze predné opétovné uvadi, ze pripad se nachazi mimo aplika¢ni ramec
prava EU, a proto ve vztahu k OZV nebude zkoumat dodrzeni principt stanovenych
judikaturou SDEU.

Z nélezu PL US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, e podle své ustalené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zivaznych vyhlasek s
Ustavnim poradkem nebo zakonem tzv. ,test Ctytr kroka®. Ustavni soud v rimci tohoto
testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy
zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji
svéfenou pusobnost (3. krok testu) a konecné zda obec pfijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

100. Méstsky soud v Praze v ramci posouzeni souladu napadenych obecné zavazné vyhlasky hl.

m. Prahy & 10/2013 s Gstavnim potadkem vychazel z nalez Ustavniho soudu, zejména sp.
zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a PL. US 22/11 ze dne
27.9. 2011. Z obsahu pfedmétné obecné zavazné vyhlasky vyplyva, ze Statutarni mésto
Brno pfistoupilo k vyslovné Gzemni a casové regulaci hazardu na svém Gzemi. Po
posouzeni souladu této vyhlasky s Gstavnim poradkem a zadkonem pomoci testu Ctyt krokt
dospél soud k nasledujicim zavéram.

101. Posouzent z hlediska 1. kroku testu

102.Méstsky soud v Praze po posouzeni prvniho kroku testu konstatoval, ze Statutarni mésto

Brno vydalo napadenou obecné zavaznou vyhlasku na zakladé pravomoci jim svérené
podle danku 104 odstavec 3 Ustavy. Méstsky soud v Praze v ramci posouzeni tohoto
kroku ptipomin4, Ye z ustilené judikatury Ustavniho soudu vyplyvi, Ze uvedené
ustanoveni zmociuje obce k originalni normotvorbé, a tedy k jejich vydani neni zapotiebi
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vyslovného zikonného zmocnéni (viz napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/99 ze

dne 17. 8. 1999, ¢ PL US 45/06 ze dne 11. 12. 2007)
103. Posouzent z hlediska 2. a 3. kroku testu

104.Jak jiz uvedl soud vySe, zakladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné
pusobnosti je ptimo clanek 104 odst. 3 Ustavy. Jeho zakonné rozvedeni je obsazeno v
4 4 7 7 . v 7 . . VS , v
ustanoveni § 10 zakona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna
bez dalsiho zakonného zmocnéni tvorit pravo. Ustavni soud ve svétle zakonné tUpravy
konstatoval, ze do sféry samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi
vyhlagkami, ve smyslu Gstavnim poradkem garantované tzemni samospravy, spadaji
4 Ve M [ v a4 v 4 4 i 4 4 M v 7/ M
zalezitosti, které jsou prevazné mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz Gprava je v
/e s e v o / g ’ v oo . / ’
zajmu obce a jejich obc¢anu. Dale Ustavni soud poznamenal, ze jde o oblasti ,Gzemni
samospravé bytostné vlastni“. Nemohl tim myslet nic jiného, nez ze tyto oblasti z povahy
véci spadaji do sféry Gzemni samospravy a Uzemni samospravné celky nemohou byt zcela
zbaveny moznosti uplatiiovat svou politickou vili podilet se na vefejnopravni regulaci jeva
v téchto oblastech se vyskytujicich. Jelikoz se loterie a jiné podobné hry nachazeji prevazné
na okraji spoleensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zamér obci tyto Cinnosti na svém
Gzemi regulovat, jako legitimni cil.

105. Méstsky soud v Praze v ramci posuzovani vyhlasky vychazel z dikce ustanoveni § 50 odst.
4 zakona o loteriich, podle kterého ,obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze
sazkove hry podle § 2 pism. e), g), 1), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism.
j) 2 § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou
urCenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani

, ey ey ’ / / / «
uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

106.Ji2 v ptipadé nalezu PL. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011, v némz byl Ustavni soud postaven
pred otazku posouzeni ustavnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna, kdy regulace,
obsahujici rozsahly seznam konkrétnich nemovitosti, v nichz byla hernich zafizeni
povolena bez Casového omezeni, ¢i pouze docasné, a vykladem a contrario vSech ostatnich
nemovitosti, kde bylo jejich provozovani zakazano, neshledal Ustavni soud nezikonnou &
protitstavni, nebot uvedl, ze vyjimkou, pti jejimz splnéni lze akceptovat pravni predpis
upravujici jedinecné (konkrétni) pripady, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje
poruseni principu rovnosti. Regulace jedineCnych ptipadt a jejich vydéleni z ramce
obecnosti proto musi byt dle jeho nizoru jednoznalné objektivné ospravedlnéna a nesmi
byt vyrazem libovile.

107.V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, pak Ustavni soud posuzoval, zda neni
jednanim ultra vires ¢ zneuzitim pusobnosti, kdyz video loterijni terminaly, respektive
vyherni zatizeni, povolovana podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona, budou provozovana
toliko v jediné budové ve mésté. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni
nevylucuje, aby provozovani hazardu obec omezila pouze na jedno misto v obci, byt by to
bylo pravé a jenom kasino. Ustavni soud soulasné uznal, %e obec takovouto vyhlagkou
reguluje prava a povinnosti v podstaté presné individualizovaného subjektu, coz neni
typické pro normativni akty, ale a¥ akty aplikace prava. K tomuto Ustavni soud doplnil:
»Vztahovat bez dal$iho pozadavek obecnosti ve stejné mire na OZV, které reguluji aktivity
a dtsledky lidské ¢innosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepfipadné. Ve vztahu
k OZV, zejména oznaduji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace konkrétni mista (af uz



25 & j. 9Af 16/2014

oznalenim Ctvrti, ulic a jejich Casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni divody,
4 4 M i M V4 /4 4 4 Vv Ve i i
neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci
dopada. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jez OZV vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové racionalni a
neutralni davody predestrit a obhajit... Dal$im relevantnim duvodem pozadavku obecnosti
je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to, aby se individualizované subjekty mohly
domoci primé soudni ochrany. Normativni pravni uprava individualizované véci je totiz
M 4 4 v M o v/ v
naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto subjektim dostalo v pripadé
individualizace cestou aplikace prava ve formé vydani individualnich pravnich akea“

108.V pripadé Nalezu Chrastava dospél Ustavni soud k zavéru, ze je to obec, ktera je zmocnéna
k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. inominatnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o
jejich povoleni je v pravomoci ministerstva, které je povinno k obecni regulaci pfi svém
rozhodovani prihlizet. Tento model tak pfipadné provozovatele pfistroji nezbavuje
soudniho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti
ministerstva. Spravai soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti

v/ . v/ Vo v ’ J / . . /v
ptipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky

M M V Ve M M i v v / 4 4 / 4 v / v .
nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této véci
obecné zavaznou vyhlasku pfipadné neaplikovat.

109.Na zékladé vy$e uvedenych zavért Ustavniho soudu, posoudil soud napadené vyhlasky z
hlediska 2. a 3. kroku testu nasledovné:

110.Statutarni mésto Brno vyuzilo své zakonem dané moznosti a stanovilo vyhlaskou mista,
v / / 4 4 v/ . /v M / 4 M
resp. Cas, na kterych lze vyherni hraci pfistroje provozovat. Z vyhlasky sice nevyplyva nic
blizstho ohledné vymezeni konkrétnich mist, na kterych je provozovani hracich pristroja
zakazano, nicméné Statutarni mésto Brno v fizeni pred soudem dostateCnym zptsobem
obhajilo, pro¢ pristoupilo k regulaci v rozsahu stanoveném napadenou vyhlaskou. Co do
Gzemniho rozsahu omezeni Statutarni mésto Brno vyslo z navrha jednotlivych méstskych
Casti, ktera zapracovalo do napadené vyhlasky, pricemz tento postup je nutno povazovat za
zcela legitimni, nebot jednotlivé méstske Casti nejlépe znaji mistni podminky a jsou to
pravé oni, které se v prvé radé potykaji s negativnimi jevy, jez jsou spojeny s provozem
hazardu. Rovnéz jsou jednotlivé méstské Casti nejblize svym obyvatelim, a tedy nejlépe
znaji jejich stanoviska, kterym se snazi vyhovét. Méstsky soud v Praze je tedy toho nazoru,
v . i / v /4 v/ M Ve 4 . /7 v
ze pokud jednotlivé méstské casti pristupuji k regulaci hazardu rozdilné, nelze vtom
spatrovat prvky diskriminace. Ve vztahu napadené vyhlasky k méstské ¢asti Brno - Stied,
jejihoz Gizemi se dotyka napadené rozhodnuti je dale nutno konstatovat, ze nedoslo
k mistnimu rozsifeni regulace, ale pouze k vécnému, kdyz nadale doslo k vyslovnému
4 4 4 . /. 4 4 v/ * 0 i v/ . / v/ 4

zakazu provozovani nejen vyhernich hracich pristroju, ale i dalsich technickych zarizeni,
TR . / / /. /e N/ .- vV .
jejichz podstata je de facto shodna svyhernimi hracimi pristroji. Rovnéz zde je nutno
zdUraznit, ze zakaz provozovani zafizeni byl stanoven plosné na celém Gzemi méstské ¢asti
Brno - Stfed.

111.Dale se zde soud zabyval namitkou zalobce, dle které napadena obecné zavazna vyhlaska je
diskrimina¢ni z dtvodu, ze rozdilnym zpusobem reguluje druhy loterii a jinych
podobnych her vyjmenované v ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich, kdyz v ¢l. 1 odst. 1
stanovi zakaz provozovat loterie a jiné podobné hry dle ust. § 2 pism. e), 1), n) a ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich na vefejné pristupnych mistech uvedenych v priloze a ostatni
loterie a jiné podobné hry vyjmenované v ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich (tj. sazkové
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hry podle ust. § 2 pism. g), 1), m) zakona o loteriich a loterie a jiné podobné hry dle ust. § 2
pism. j)) vyhlasky reguluje jen na {zemi meéstské casti Brno-Kralovo Pole a na zemi
ostatnich méstskych ¢asti jsou tedy tyto naposled vypoctené loterie a jiné podobné hry bez
regulace, tedy ze napadena vyhlaska zcela bezdivodné zvyhodriuje urcity segment trhu
pred jinym, resp. urcité provozovatele sazkovych her pred jinymi.

112.0Ohledné namitky zalobce spocivajici v rozdilné Gpravé omezeni hazardu v méstské ¢asti
Kralovo Pole soud odkazuje na vyse uvedené, tedy ze nespatfuje diskriminaci ve
skutednosti, ze jednotlivé méstske Casti pristupuji k omezeni hazardu rozdilné.

113.Soud neshledal napadenou vyhlasku za diskriminacni ani z toho dtvodu, ze reguluje pouze

urcité druhy loterii a jinych podobnych her, nebot Statutarni mésto Brno obhajilo, proc¢
Ve i i 4 v v v/ 4 4 v v
ptistoupilo k regulaci pravé téchto zafizeni. Konkrétné uvedlo, ze se rozmohlo
provozovani loterii a jinych podobnych her prostrednictvim raznych technickych hernich
zatizeni, ktera neméla charakter vyhernich hracich pfistrojt, pfi¢emz vsak plnila stejnou
funkci a dosavadni regulace, ktera se vztahovala pouze na vyherni hraci pfistroje, tak byla
neucinna. Dale uvedlo, ze pred zahajenim regulace tzv. jinych technickych hernich zafizeni
bylo na Gizemi Statutarniho mésta Brna vice nez 400 provozoven, provozujicich téméf 5600
hernich zafizeni. Rada provozoven méla agresivni vzhled, ktery byl nevhodny do lokalit,
kde se nachazely, jako historické centrum, lokality se sirokym vyskytem socialné slabych
osob, hlavni ulice s provozem MHD, kde poutaly pozornost siroké verejnosti vcetné déti a
mladeze. Pocet provozoven a technickych hernich zatizeni byl naprosto neamérny, kdyz
jedna provozovna pripadla cca na kazdych 1000 obyvatel a 1 hraci zafizeni na kazdych 70
v v v 7/ 4 4 v v / /v
obyvatel vcetné déti. Statutarni mésto Brno, tedy v¢l. 1 odst. 1 napadené vyhlasky
zakazalo provozovat technicka zarizeni, ktera jsou vSechna obdobné povahy, resp. plni
. . M .. / 4 4 v / /v M
stejnou funkci. Loterie a jiné podobné hry uvedené v ¢l. odst. 2 napadené vyhlasky jsou
v Vv 4 v / v

vSak odlisné povahy nez ty uvedené v ¢l. 1 odst. 1.

114.Konecné soud sdéluje, ze napadena vyhlaska dopada na vsechny provozovatele, kteri by
chtéli na daném uzemi stejné pristroje provozovat, tedy nedochazi k neodiavodnéné
nerovnosti konkrétnich provozovatelu.

115.Ze sdéleni Statutarniho mésta Brno je patrné, ze byla napadena vyhlaska prijata ve snaze
ochranit ohrozené osoby a omezit zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem
hazardu.

116.V souladu s vyse uvedenym soud shledal, Ze se Statutirni mésto Brno pohybovalo v
zakonem vymezené vécné pusobnosti a pti vydani napadené vyhlasky nezneuzilo svou
pusobnost a napadena vyhlaska neni diskriminadni.

117. Posouzent z hlediska 4. kroku testu

118.P#i posouzeni tohoto kritéria vychizel soud ze zivéru Ustavniho soudu, vyjadfeného v
nalezu Pl. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006, podle ného¥: ,Aplikace principu nerozumnosti ze
strany soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti
obce jevi jako zjevné absurdni®.

119.Statutarni mésto Brno sice v obecné zavazné vyhlasce neuvedlo diavody, které ho vedly k
jejimu vydani, nicméné ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US
56/10, v tizeni pred soudem tyto divody sdélilo a soud je shledal za relevantni.

120.Tyto dvody lze vyjadfit ve strucnosti tak, ze cilem ptijeti vyhlasky byla ochrana
ohrozenych osob (déti, mladistvych, osob socialné slabych a osob ohrozenych
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patologickou zavislosti, pred nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her,

/ M 4 v i 4 M / 4 v/ 4 4 4 v
provozovanych zejména prostrednictvim technickych hernich zatizeni. Statutarni mésto
Brno si za timto ulelem nechalo vypracovat Program prevence gamblerstvi. Na Uzemi
Statutarnitho meésta Brna se nachazelo neinosné mnozstvi technickych hernich zatizeni,
kdyz na 1 ks pfipadal na 70 obyvatel. Provozovny mély agresivai vzhled.

121. Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly osvédéeny
dostatecné racionalni a neutralni diavody, které vedly Statutarni mésto Brno k vydani
obecné zavazné vyhlasky, a soud neshledal zadné duvody pro to, aby posuzovanou obecné

4 'a' . o . e/ . . . Vv V4 Ve o \ /7
zavaznou vyhlasku neaplikoval z divodu jeji diskriminacni povahy ¢i z davodu podezteni
z libovile jednani mésta.

Vady notifikacniho procesu

122.Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze pred prijetim novely zakona o loteriich,
konkrétné zakon ¢. 300/2011 Sb., nebyl dodrzen notifika¢ni proces v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, v platném znéni a z tohoto davodu je tato
pravni uprava nepouzitelna a pravné nevynutitelna vicéi svym adresatam. Z uvedenych
divodl povazuje § 50 odst. 4 ZOL ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., na jehoz zakladé byla
vydana dotlena obecné zavazna vyhlaska, ktera byla divodem pro zahajeni tohoto fizeni,
vuci sobé za nevymahatelny.

123.K tzv. notifika¢nimu procesu uvadi Méstsky soud v Praze nasledujici:

124.Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170,
obdobnou argumentaci podrobné zabyval a dospél k zavéru, podle néhoz obecné zavazna
vyhlaska mésta obstoji i bez vyslovného odkazu na ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho
zakona, které je podle ndzoru Zalobce neaplikovatelné. Jak totiz konstatoval Ustavni soud
v Nalezu Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém uzemi vyvéra
ptimo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a nent
tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné.
Jakékoliv Gvahy o neaplikovatelnosti ustanoveni § 50 odstavec 4 loterniho zakona, vcetné
GUvah o predlozeni predbézné otazky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a
navysost akademické. Neni ani pravda, ze pravé uvedeny pravni nazor je svévolny. Jak
totiz upozornil Ustavni soud v bodé 37 pravé citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 56/10, s
ohledem na socialné patologicky vliv (hazardnich) heren ,nelze pripustit takovy vyklad pod-
dstavnich predpisi, ktery by ve svém disledku vedl k popreni distavné zaruceného priava
vzemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti
rozhodovat ve formé obecné zavaznych vybldasek o tom, kde se mohou na jejim vizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické
usporadani. Zda se toto opravnéni obci na vrovni zakonné sipravy bude opirat o zvlastni zikon
ve smyslu ustanoveni § 10 pism. d) zakona o obcich, i zda se bude opirat o generalni klanzuli
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich za vicelem zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného
poridku, se jiz nejevi jako podstarné*. Ustavni soud dile porovnal ustanoveni § 10 pism. a)
zakona o obcich a ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zakona a dospél k zavéru, ze se obé
ustanoveni obsahové zcela prekryvaji.

125.Znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich bylo dotéeno pozménovacim zidkonem ¢.300/2011
Sb., pri¢emz podle smérnice 98/34/ES plati, ze ,Komise a normalizacni orginy uvedené v
prilobdch I a Il musi byt informovdny o novych predmeétech, u nichZ narodni organy uvedené v
priloze Il rozhodly jejich zaclenénim do svého normalizacnibo programu o vypracovini normy
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nebo o jeji zméné, nejde-li o identické nebo ekvivalentni prevzeti mezindarodni nebo evropské
normy.”

126.Z uvedeného je tedy ztrejmé, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., podléha povinnosti notifikace,
M 4 v 4 v/ v oo /4 v M vVv/ 4 4
nicméné v daném pripadé je nutno v souladu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu,
vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, doplnit, ze
predmétna obecné zavazna vyhlaska obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
4 b4 b 4 / /. 4 VA v/
zakona o loteriich, nebot pravomoc obci regulovat hazard na svych Gzemich vyvéra ptimo
z § 10 pism. a) zakona o obcich a neni tak vazana na konkrétni zmocnéni v loternim
zakoné. K tomu soud dale poukazuje na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne

7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, jez byly uvedeny jiz vyse.

127.Pfijme-li soud zavér, ze obce prijaly vyhlasky na zakladé generalniho zmocnéni
vyjadteného v § 10 pism. a) zakona o obcich, jevi se jiz nadbytenym uvazovat o
povinnosti jejich notifikace podle smérnice 98/34/ES. Pokud vsak obce pfijaly vyhlasky na
zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve spojeni s § 10 pism. d) zakona o obcich, pak je
treba peclivé uvazit povinnost jejich notifikace.

128.Z dvodnich ustanoveni smérnice 98/34/ES vyplyva, ze Evropsky parlament a Rada ptijaly
tuto smérnici mj. v zajmu hladkého fungovani vnitrniho trhu a zajisténi co mozna nejvétsi
transparentnosti narodnich iniciativ ptfi zavadéni norem nebo technickych predpist,

Vev Y . . ’ . / v . « .y . /
pricemz ¢l. 1 bod 9 definuje, co se rozumi ,technickym predpisem“. Jsou jim: ,technické

b4 b 4 v v v v/ v / 4 4 v * o M v \4 4 /7

specifikace a jiné pozadavky vletné prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je

Ve 4 Ve v/ ./ 4 v / /. .V M V_V/ V/ i 4 4
pti uvedeni na trh nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi Casti zavazné de
M M v o 4 4 4 4 v M v / /.0 N4 /
iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statt zakazujici vyrobu,
dovoz prodej nebo pouzivani uréiteho vyrobku s vyjimkou predpist uvedenych v ¢l. 10¢

129.Z uvedeného tedy Méstsky soud v Praze dovodil, ze obecné zavazna vyhlaska jako takova
v . e e . ’ v . v ’ . . / / /

nenaplnuje definici technického predpisu, kdyz neni de iure ani de facto zavazna v celéem
v / | M M v _Vv/ \ A i / 4 i v . / v M4 /. 4
Clenském staté, ani na jeho vétsi lasti, a z uvedeného cile je zrejme, Ze jeji izemni
pusobnost je natolik omezena, ze neni ani schopna naplnit cile této smérnice, a neni proto
nutno o jeji existenci informovat ani Komisi ani ostatni normaliza¢ni organy uvedené v
prilohach I a II této smérnice.

130.Soud tak na zakladé téchto argumentd posoudil namitku zalobce napadajici nedodrzeni
notifikacniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., a v navaznosti na to i obecné zavaznych
vyhlasek jako nedivodnou.

Dalsi rozpor s pravem Evropské unie

131.V patém zalobnim bodé, zalobce namitl dalsi rozpor s pravem Evropské unie, nebot v
’ i Ve ’ 4 4 4 /. \4 4 4 ’ 4
ramci rezimu povolovani hazardnich her musi byt dodrzena zasada rovného zachazeni a z
ni vyplyvajici povinnost transparentnosti a dale musi byt rezim povolovani hazardnich her
zalozen na objektivnich, nediskriminalnich a predem znamych kritériich tak, aby byly pro
vykon posuzovaci pravomoci organd stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu, aby
byla pouzita svévole.

132.Pfedné zde soud opétovné uvadi, ze pripad se nachazi mimo aplika¢ni ramec prava EU, a
proto ani ve vztahu k obecné zivazné vyhlasce nebude zkoumat dodrzeni principt
stanovenych judikaturou SDEU.

133.Dale zde soud odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C-470/11 SIA Garkalns Rigas dome,
bod 36, dle kterého ,pravni Gprava hazardnich her patfi mezi oblasti, v nichz mezi
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Clenskymi staty existuji vyrazné rozdily moralni, nabozenské a kulturni povahy. Pri
neexistenci harmonizace v dané oblasti je na kazdém ¢lenském statu, aby v téchto oblastech
podle svého vlastniho zebricku hodnot posoudil, jaké naroky s sebou nese ochrana
dotéenych zajmu“. A na rozsudek SDEU ve véci C-98/14 Berlington Hungary Tanacsado6
és Szolgaltatd kft a dal¥i v. Magyar Allam, bod 80, dle kterého ,podle ustilené judikatury je
véct pouze predklddajiciho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni vprava v souladu se
zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimnibo ocekavini, pricemz Soudni dvir, kterému byla
predloZena Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, je prislusny
pouze k tomu, aby poskytl tomuto soudu veskeré informace k vykladu v ramci unijnibo prava,
které predklddajicimu soudu mohou umoznit tento soulad posoudit“.

134.Z uvedené judikatury SDEU je tedy ztejmé, ze otazku pravni jistoty, ochrany legitimniho
v 4 4 4 v/ 4 4 M 4 v VvV Ve v 4 4 VeV v
oCekavani a dalSich podobné otazky je opravnén resit soud clenského statu, pricemz
;. , . v ’ sev / %
uvedenymi otazkami se Méstsky soud v Praze jiz zabyval vyse.

X. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

135.Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, bylo vydano v
souladu se zakonem, zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudg,
proto soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f s. zamitl.

136.Vyrok o nakladech ftizeni pod bodem II. rozhodnuti je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v i
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravaiho Gradu nevznikly.

137.Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s.,
nebot osoba zGcastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



