10 Ca 299/2009-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Pavla Horiidka v pravni véci zalobce: Déti
Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, IC 67010041, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, VrSovickd 65, Praha 10, za ucasti: Unie pro
feku Moravu, se sidlem Hruba Voda 10, Hlubocky, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2009 ¢j. 5406/560/09 46616/ENV/09

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 7. 7. 2009 ¢j. 5406/560/09
466616/ENV/09 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000 K&, a to
do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
II1.Osoba zhacastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumaéni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen krajsky ufad), ze dne 14. 5. 2009
&j. IMK 28464/2009, sp. zn. S-JIMK 28464/2009 OZP-Da a toto rozhodnuti potvrzeno.
Citovanym rozhodnutim krajského ufadu byla Povodi Moravy, s. p., se sidlem Dievaiska 11,
Brno, IC 70890013 (dale jen Zadatel), povolena dle § 39 odst. 7 pism. a), ¢), d), a e), § 104
odst. 2 pism. d), § 107 pism. t) a § 115 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zakonl (vodni zékon), ve znéni pozd¢jSich piedpist, vyjimka k pouziti zdvadnych latek pro
vodni dilo Brno v rdmci projektu ,,Realizace opatfeni na Brnénské tidolni nadrzi“, a to na
dobu 10 let za podminek specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve vyroku II stanovil
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krajsky ufad podminky, za nichz vyjimku povoluje, vyrokem III nebylo vyhovéno Zadosti
zalobce o prodlouzeni lhuty k vyjadieni a o pteruseni fizeni do 30. 4. 2009 a doplnéni
podkladii do spisového materidlu, a dale nebylo vyhovéno pozadavku Moravského rybatského
svazu na ¢asové omezeni platnosti vyjimky na dobu péti let. Ve vyroku IV nebyla povolena
aplikace polyaluminchloridu a polyaluminhydroxichloridu [Al,(OH),,Cls,.m] a srazeni fosforu
piipravky na bazi hliniku.

Zalobce v prvni zalobni ndmitce namitd absenci zavazného stanoviska k zadsahu do
vyznamného krajinného prvku.

Uvadi, ze podkladem pro rozhodnuti byl mj. dopis Magistratu mésta Brna (dale jen
Magistrat) ze dne 12. 3. 2009 ¢j. MMB/0057083/2009, ktery vsak z vécného ani formélniho
hlediska nelze povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Zalobce tuto skute¢nost namital jiz v ¥izeni pred krajskym tifadem, ten se
vak k této namitce ve svém rozhodnuti nijak nevyjadfil. Zalobce proto v odvolani navrhl, aby
toto stanovisko bylo pirezkoumano postupem dle § 149 odst. 4, odst. 5 spravniho fadu, a proto
se k této namitce vyjadfil krajsky urad (jako nadfizeny orgdn Magistratu) stanoviskem ze dne
30. 6. 2009. Zalovany pak uvadi, Ze prezkoumal dopis Magistratu ze dne 12. 3. 2009 a
neshledal poruSeni zdkona, kdyz podotkl, Ze vést fizeni podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny neni Gcelné.

Toto ,,stanovisko® vyboCuje ze standardu a nema potiebné nalezitosti. ,Jedina
smysluplna véta®, kterou krajsky ufad zahrnul do podminek (jako €. 13) je tak obecna, Ze se
hodi na témét vSechna zdvazna stanoviska magistratu. Tato podminka v podstaté odklada
odborny nazor organu ochrany pfirody a krajiny az na dobu aplikace. Podminka je obtizné
splnitelna, nebot’ povinnosti jsou sice jasné, ale vysledek je nejasny a nekontrolovatelny.
V tomto stanovisku déle chybi uvedeni toho, na zaklad¢ jakych pravnich predpisti a podklada
se vydava.

Poté, co zalobce v odvolani sobsahem tohoto ,stanoviska®“ vyjadfil nesouhlas,
vyjadfil se krajsky Grad jako nadfizeny organ magistratu tak, ze v podstaté nijak nereagoval
na namitky Zalobce. Zalobce dale poukazuje na to, Ze krajsky ufad sice uvadi, ze povaZuje
vedeni spravniho fizeni o vydani stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny
za neucelné, prestoze to zalobce viibec nepozadoval a prestoze se takové fizeni viibec nevede.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce namitd, ze krajsky Ufad i zalovany odmitli zahrnout
mezi podklady pro rozhodnuti odborny posudek Hydrobiologického ustavu Akademie véd
CR, v. v. i. (déle jen Akademie vé&d), ze dne 19. 5. 2008 &j. 30/30/3/08, ktery byl zpracovan na
objednavku Ministerstva zeméd¢lstvi. Dtivody, pro né€z krajsky Gtad a zalovany tento posudek
odmitli zahrnout mezi podklady pro rozhodnuti, jsou obtizné prezkoumatelné ¢i dokonce
nelogické.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 8. 4. 2009 upozornil na existenci tohoto posudku a
navrhl, aby si jej krajsky ufad vyZzadal. Krajsky ufad ve svém rozhodnuti pak uvedl, ze o
takovém podkladu mu neni nic zndmo, vyzadat si ho nesmi a nepotiebuje jej. Zalobce
k odvolani tento posudek pfilozil, nebot’ jej mezitim ziskal. Zalovany se s timto posudkem
vyporadal tak, ze ,neni k hodnoceni podané zadosti nezbytny“, nebot je zroku 2008 a
neobsahuje Zadné méfitelné udaje.

Pokud krajsky uUfad uvadi, Ze méa k dispozici mnozstvi vlastnich podkladi, ve
spravnim spise nic takového zalozeno neni. Z posudku pfitom jednoznacné vyplyva, ze
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Akademie véd jednoznac¢né nedoporucuje pouzit chemické latky typu PAX-18 a dokonce ani
zalovanym rozhodnutim povolené oxidacné¢ modifikované huminové latky. Posudek tak
doporucuje provést zcela jind opateni, kterd jsou bud’ vyzkouSena nebo maji realny vyznam,
a to ve vztahu k vefejnym financim a k dlouhodob¢ udrzitelnosti ,,Cistéj$i vody* v nadrzi.

Zalovany pak tento podklad pausalnim, resp. t&Zko obhajitelnym a piezkoumatelnym
zpusobem sam posoudil jako zbyte¢ny, nebot’ v ném nevycetl métitelné udaje o Brnénské
udolni nadrzi ¢i o slozZeni vody v nadrzi apod., ackoli Ize ocekavat, ze Akademie véd takové
udaje bude mit k dispozici, nebot’ jinak by nemohla posudek napsat.

Zalovany tak prohlasil posudek pro predmétné fizeni za bezcenny, alkoli jasné a
srozumitelné doklada, Ze povolit planované 4 typy zadvadnych latek neni vhodné, nebot’ jde o
velmi drahy a neovéfeny védecky experiment.

Ve tfeti zalobni namitce Zzalobce namita, Ze mu byla dana krajskym uradem
nepfimétené kratka lhata pro vyjadreni. K tomu uvadi, ze mu bylo dne 3. 4. 2009 doruceno
oznameni, ze spravni spis byl doplnén o nové podklady a byla mu stanovena lhita pro
vyjadieni v délce 5 dntl. Zalobce tak mél na své vyjadfeni pouhé tii pracovni dny. Zalobce
sice zadal o prodluzeni lhity k vyjadieni, avSak krajsky ufad mu nevyhovél s odivodnénim,
ze prodlouzenim Ilhity jen nékterym ucastnikiim by doSlo k poruseni zasady rovnosti
ucastniki.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl k prvni nidmitce, ze nebyl piislusny
k posouzeni formy stanoviska magistratu, a proto postupoval v souladu s ust. § 149 spravniho
fadu a pozadal o jeho posouzeni krajsky ufad. Ten se vyjadfil dopisem ze dne 30. 6. 2009,
zn¢hoz vyplyva, ze tento organ povazoval stanovisko magistratu ze dne 12. 3. 2009 za
ptipustné a vydané v souladu s pravnimi predpisy. Po formalni strance mu vSak vytknul, ze
postrada odkazy na ptislusna ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze krajsky ufad mél pfed vydanim
rozhodnuti k dispozici celou fadu odbornych dokumentaci (zpracovani zacalo cca od roku
2003), které stav Brnénské nadrze hodnoti a navrhuji opatfeni, kterd vychazeji piimo ze
znalosti vodnich a mistnich poméri a dlouhodobého pozorovani a sledovani tohoto
ekosystému véetné sledovani celého povodi. Zalobcem zmitiovany material byl zpracovan
v roce 2008 a brnénské nadrzi je vénovan jeden dvojlist. Nejsou zde vSak uvedeny zadné
udaje tykajici se zhodnoceni celého povodi, véetné poctu obci, nejsou zde zhodnoceny
morfologie povodi a material nehodnoti pocty sinic a jejich podminky pro rozmnozovani,
charakter nadrZe, pfisun zivin. Odborné podklady, které ma k dispozici vodopravni rad, byly
zpracovany v daleko podrobngj$im hodnoceni a se §ir§imi souvislostmi. Zalobcem
ptedkladany material navic u dvou bodi, na které mé davat odpovédi, uvadi odpovéd’ ano i
ne.

Ke treti zalobni namitce se zalovany nijak nevyjadril.

K tomuto vyjadieni podal Zalobce repliku, v niZ setrval na podané zalobé¢.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
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pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
veci pritom rozhodl bez jednéni, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1htit€ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zadatel podal Zadost o vyjimku k pouziti zdvadnych latek dne 24. 2. 2009. V Zadosti
uvedl latky, které hodla aplikovat, a to 1) biopreparaty, 2) polyaluminiumchlorid a
polyaluminiumhydroxichlorid, 3) sraZeni fosforu ptipravky na bdzi hliniku a 4) oxidacné
modifikované huminové latky (smés téchto latek ziedénych ve vodé a v peroxidu vodiku).

Zadatel v zadosti uvedl lokalitu, dobu, na niz povoleni vyjimky zada (10 let) a ke
kazdé z latek uvedl princip metody/techniky/ptisobeni ptipravku, davku a zpiisob aplikace.
Nasledné popsal navrhovany zpiisob manipulace s pfipravky a mista vhodna ke svozu
piipravka.

Opatfenim ze dne 26. 2. 2009 krajsky ufad ozndmil ucastnikiim fizeni a dotCenym
orgdniim statni spravy zahajeni fizeni. Ve stanovené lhaté ozndmil Zalobce svoji ucast
v fizeni.

Nasledn¢ krajsky Grad usnesenim ze dne 10. 3. 2009 Zadatele vyzval, aby zadost do
31. 3. 2009 doplnil o zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, stanovisko krajské
hygienické stanice, krajské veterinarni stanice, Moravského rybaiského svazu a zddost doplnil
o navrh monitoringu. Soucasn¢ fizeni podle § 64 odst.1 pism. a) spravniho fadu pierusil.

Na zaklad¢ tohoto usneseni bylo do spisu doplnéno stanovisko magistratu ze dne
12. 3. 2009 ¢j. MMB/0057083/2009, v némz se uvadi, Ze magistrat nema namitek k pouZiti
zavadnych latek pro vodni dilo Brno v ramci projektu ,,Realizace opatreni na Brnénské
udolni nadrzi* za predpokladu, Ze bude provadeéna pribezna kontrola zajmového vzemi z
divodii zajisténi ochrany Zivocichii. Pozadujeme pritbéznou konzultaci s AOPK CR, stiedisko
Brno.

Do spisu bylo dale dolozeno stanovisko Krajské hygienické stanice, Moravského
rybarského svazu a doplnéni zadosti ze strany Zadatele o navrh monitoringu.

Dne 31. 3. 2009 krajsky ufad seznamil ucastniky fizeni s doplnénim spisového
materidlu a stanovil lhitu pro sezndmeni se s podklady jako 5 dnti od doruceni vyrozuméni
s tim, Ze ,,po uplynuti lhiity hodla vodopravni ufad vydat pozadované rozhodnuti“. Zalobci
bylo toto vyrozuméni doruceno dne 3. 4. 2009 (v patek).

Dne 6. 4. 2009 se zastupce zalobce nahlédnutim do spisu sezndmil s podklady pro
rozhodnuti. Poddnim z téhoz dne pozadal prodlouzeni lhity k vyjadieni, a to pro sebe a pro
dalSiho ucastnika Unii pro feku Moravu o dalSich 10 dni.

Na tuto zadost reagoval krajsky tfad piipisem ze dne 7. 4. 2009 doru¢enym zalobci
dne 10. 4. 2009. V tomto pfipise uvadi, ze jeho Zadosti o prodlouzeni lhiity k vyjadieni nelze
vyhovét, nebot’ lhiita byla dana vSem ucastnikiim fizeni shodnd a neni mozné ji prodlouzit
nekterym ucastniktim, nebot” by doslo k poruseni rovnosti ucastnikti. Déale uvedl, ze pokud
zalobce zada o prodlouzeni lhity i za sdruzeni Unie pro feku Moravu, neni k tomu opravnén,
nebot’ neptedlozil k zastupovani tohoto sdruzeni plnou moc. Krajsky ufad déle uvedl, ze lhiita
k vyjadfeni nebyla stanovena usnesenim, a proto plati ust. § 36 a § 38 spravniho tadu, podle
n¢hoZ ucastnici jsou opravnéni navrhovat diikazy a €init jiné navrhy az do vydani rozhodnuti.

Dne 9. 4. 2009 bylo doruc¢eno vyjadifeni zalobce k pfedmétu fizeni, v némz uvadi fadu
odbornych vyhrad proti navrhované aplikaci zavadnych latek. Dale navrhuje, aby byl spis
doplnén o studii vlivu aplikace latky PAX-18 na Machové jezete, kterou ptikladaji v ptiloze
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(pozn. soudu: v soudu zaslaném spravnim spisu neni tato ptiloha zalozena) a dale navrhuji,
aby si krajsky trad opatfil jiz zminovany posudek Akademie véd objednany Ministerstvem
zemé&délstvi k navrhu na omezeni Sifeni sinic ve tfech vodnich nadrzich, na vodnich dilech
Plumlov, Brno a Luhacovice. Z tohoto posudku mé podle Zalobce vyplyvat, ze pouziti
chemickych latek je velmi drahé a hlavné nema dlouhodobou uc¢innost, pokud neni zastaven
prisun fosforu a dalSich organickych latek.

Ve vyjadieni dale poukazuje na to, ze stanovisko magistratu ze dne 12. 3. 2009 nema
vSechny nélezitosti zavazného stanoviska, kdyz postrada vyrokovou c¢ast, odivodnéni a
pouceni ucastnikd. Z obsahu 1 ndzvu tohoto stanoviska navic vitbec neni ziejmé, ze se jedna o
zavazné stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku.

Podobné nejasné je i stanovisko krajského uradu ze dne 9. 3. 2009, ze aplikaci
zavadnych latek nejsou dotéeny zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb., nebot’ z ného nijak
nevyplyva, zda v Brnénské vodni nadrzi se nalézaji zvlast€¢ chranéné organismy, jejichz
biotopy a jedinci jsou chranény pted skodlivymi zasahy.

Vyrozuménim ze dne 15. 4. 2009 vyrozumél krajsky ufad ostatni ucastniky o tom, ze
uvedené vyjadieni Zalobce obdrzel a zalozil je do spravniho spisu.

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2009 pak povolil zadateli vyjimky k pouziti zdvadnych
latek, jak jiz bylo uvedeno shora. Podminkou ¢. 13 bylo mj. stanoveno, ze na zdaklade
pozadavku organu ochrany prirody a krajiny MMB budou vramci aplikace pribezné
probihat konzultace s Agenturou ochrany prirody a krajiny CR.

V odGvodnéni rozhodnuti je podrobné uveden obsah Zzadosti a popis opatieni
povolenych rozhodnutim, dale je shrnut pribéh spravniho fizeni a obsah jednotlivych
vyjadieni zalobce.

K namitkam zalobce pak uvedl krajsky ufad nasledujici:

Vodni zékon a jeho provadéci predpis k ust. § 39 nespecifikuje, jaké doklady maji byt
spolecné s zadosti predlozeny. Nelze tedy ze strany vodopravniho ufadu vymahat doklady, na
které nemé narok. Bylo dobrou vili Zzadatele, ze predlozil podklady, o které krajsky urad
pozadal tak, aby mohl zhodnotit smysl a ticel vodniho zakona ve vztahu k podané zadosti.

Krajsky urad dale vodivodnéni ,uvadi na pravou miru a vysvétluje fakta*
k odbornym vyhradam zalobce k podané Zadosti.

K pozadavku na opatteni posudku Akademie véd krajsky urad uvadi, ze o takovém
dokumentu neni informovan. Uvadi, ze naopak k dispozici je zpracovana rada dokumentaci,
které stav Brnénské nddrze hodnoti a navrhuji opatreni, kterd vychdzeji primo ze znalosti
vodnich a mistnich poméru a dlouhodobého pozorovani a sledovani tohoto ekosystému vcéetné
sledovani celého povodi. Zadnd jind nadri nemd dle krajského vifadu nemd za sebou tak
dlouhodobou ndvrhovou cinnost na omezeni masového rozvoje sinic a tak podrobné a
rozsahlé sledovani jakosti vody po mnoho sezon. Krajsky ufad pak dale uvedl, ze pokud
zadatel posudek Akademie véd sam neptedlozil, nemiize jej po ném krajsky ufad vyzadovat.

K vyhradam ke stanovisku magistratu krajsky ttfad uvedl, ze nebude orgdn ochrany
prirody podezirat z nespravného hodnoceni podkladii a z toho, Ze neupozoriuje na zvlaste
chranéné organismy ve svém stanovisku. Krajsky ufad ma magistrat za kompetentni organ a
s jeho stanoviskem pracuje jako srelevantnim podkladem a nehodla ho bezdiuvodné
zpochybnovat.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvedl, Ze tvrzeni krajského
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uradu, ze si nemuze vyzadat dals$i podklady do spisu, nema oporu ve spravnim fadu, nebot’
naopak cilem spravniho fadu je dle § 2 odst. 4 spravniho fadu rozhodovat tak, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Spravni
organy se pritom sice nemuseji fidit navrhy Gcastnik fizeni, ovsem pokud fadn¢ odivodni, ze
nejsou pro fizeni podstatné.

Je tedy nelogické, pokud krajsky ufad odmitl vlozit do spisu zminovany posudek
Akademie véd, zvlasté kdyz je ma k dispozici Ministerstvo zemé&dé€lstvi, tj. jiny spravni orgén,
od n¢jz by bylo snadné je ziskat. To ostatné potvrzuje i1 skutecnost, Ze Zalobce si jej bez obtizi
obstaral sam podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a ptikladd jeho kopii
k odvolani. Z tohoto posudku ptitom vyplyva, Ze pouziti chemickych preparatii neni rozhodné
doporucovano a ptiznivé ucinky biopreparatii nejsou odborn¢ dolozeny.

Pokud krajsky ufad uvadi, ze ma sam k dispozici mnoho svych odbornych materiala,
je zfejmé, ze nebyl splnén ucel predmétného spravniho fizeni, v némz zalobce jako ti¢astnik
fizeni neuspesné navrhoval doplnit spis o odborné materidly, které¢ pfimo souvisi se sinicemi
v Brnénské nadrzi.

Zalobce dale poukazal na to, 7e krajsky ufad se nijak nevypotadal s namitkami
sméfujicimi vaci stanovisku magistratu ze dne 12. 3. 2009. Zadaji proto, aby v odvolacim
tfizeni bylo postupovano podle § 149 odst. 4, odst. 5 spravniho fadu.

V ramci odvolaciho fizeni vydal krajsky ufad jako nadiizeny organ magistratu pod ¢j.
JMK 93234/2009 dne 30. 6. 2009 sdéleni ke stanovisku magistratu ze dne 12. 3. 2009 ;.
MMB/0057083/2009. Ve svém stanovisku uvadi, ze v daném piipadé ma povolend vyjimka
prispét k obnové naruseného vodniho prostiedi a podpotfe stabiliza¢ni funkce vodniho
prostiedi jako soucasti vyznamného krajinného prvku, a to tak, ze bude potlacena dominance
sinic ve vodnim prostiedi, které svou toxicitou likviduji jiné druhy mikroorganismi ve
vodnim sloupci. Nejedna se tedy o nezddouci zasah a vést fizeni podle § 4 odst. 2 o vydani
zavazného stanoviska tedy neni ucelné. JelikoZ podle § 65 zakona o ochrané ptirody a krajiny
muze vodopravni ufad vydat rozhodnuti jen po dohod¢ s organem ochrany ptirody a krajiny,
lze v tomto pfipad¢é jako dohodu pouzit citované vyjadieni magistratu. Toto vyjadieni lze
povazovat za pripustné, vydané v souladu s pravnimi piedpisy. Po formalni strance mu vsak
lze vytknout to, ze postradd odkazy na pfisluSnad ustanoveni zakona o ochrané pfirody a
krajiny a alespon stru¢nou uvahu, na zéklad¢ které upustil od vydani zavazné¢ho stanoviska
podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 7. 7. 2009 ¢&j. 5406/560/09,
46616/ENV/09 tak, Zze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. K jednotlivym
odvolacim namitkdm pak uvedl nasledujici:

K ptedlozenému posudku Akademie véd uvedl, Ze neni k hodnoceni podané zadosti o
vyjimku nezbytny. Tento materidl byl zpracovan v roce 2008 a brnénské nadrzi je vénovan
jeden dvojlist. Nejsou zde vSak uvedeny zddné hodnoty tykajici se zhodnoceni povodi, v¢etné
poctu obci, nejsou zde zhodnoceny morfologie povodi a materidl nehodnoti pocty sinic a
jejich podminky pro rozmnoZzovani, charakter nadrze, pfisun zivin a dal$i nezbytné udaje.
Odborné podklady, které ma k dispozici vodopravni Ufad, byly zpracovany v daleko
podrobnéj$im hodnoceni a se Sir§imi souvislostmi. Tyto dokumenty se zpracovéavaly od roku
2003. Material Ministerstva zemédélstvi navic u dvou bodi, na které méa davat odpovédi,
uvadi odpovéd’ ano i ne. Kromé¢ toho Zalovany upozoriiuje, Ze pokud jde o latky PAX-18 a
chemické preparaty, jejichz pouziti uvedeny posudek nedoporucuje, tyto latky nebyly
krajskym ufadem viibec povoleny.
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K ndmitce tykajici se stanoviska magistratu ze dne 12. 3. 2009 k zasahu do
vyznamného krajinného prvku, zalovany odkézal na jiz shora zminéné stanovisko krajského
uradu ze dne 30. 6. 2009 a rekapituloval jeho obsah.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Prvni Zalobni namitku tykajici se zavazného stanoviska k zdsahu do vyznamného
krajinného prvku soud shledava divodnou. Otdzce nalezitosti zdvazného stanoviska se
vénoval Nejvyssi spravni soudu ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150,
kde uvedl nasledujici:

»Podle § 149 spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem
na zaklad¢é zékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy ptislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Spravni organ usnesenim pierusi fizeni, jestlize
se dozveédél, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Jestlize bylo v
pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemozniuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Jestlize odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci sprdvni orgdn potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k
vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadienim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastnikii. Po dobu vyfizovani véci
nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pfisluSny k vydani zdvazného
stanoviska, lhata podle § 88 odst. 1 nebézi. Nezakonné zdvazné stanovisko lze zruSit nebo
zmeénit v prezkumném fizeni, k némuz je ptislusny nadfizeny spravni orgén spravniho organu,
ktery vydal zdvazné stanovisko. Jestlize spravni orgéan pii své ufedni Cinnosti zjisti, ze jiny
spravni organ ucinil nezdkonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu piislusSnému
k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti. ZruSeni nebo zména zdvazného stanoviska je
v pfipad€, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jizZ nabylo pravni
moci, divodem obnovy fizeni.

Jak je z vyse uvedeného patrno, smyslem a ucelem predmétného ustanoveni je naplnit
zasadu rychlosti a hospodarnosti postupti (procesni ekonomie) podle § 6 spravniho fadu a
minimalizovat moznost, Ze spravni organ ,,marné€“ povede fizeni, jehoz vysledek bude tak ¢i
onak pfedurcen obsahem zavazného stanoviska.

Uprava v § 149 spravniho fadu se vsak, jak Nejvyssi spravni soud zdtraznil v
rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52, dostupném na www.nssoud.cz, tyka
vyluéné postupu ,,uvniti* spravniho fizeni a Zadnym zplisobem, a to ani nepiimo, neomezuje
rozsah soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek. V soudnim fizeni spravnim je proto tuto
pravni Gpravu nezbytné aplikovat v kontextu § 75 odst. 2, véty druhé, s. f. s., podle které¢ho
byl-li zavaznym podkladem pifezkoumédvané¢ho rozhodnuti jiny ukon spravniho organu,
pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoziuje-
li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Z hlediska procesniho je zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu tkonem
spravniho organu provadénym podle Casti Ctvrté téhoz zakona. Pii vydavani zavazného
stanoviska je proto tfeba postupovat v souladu s § 154 spravniho fadu, podle kterého ,jestlize
spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi overeni nebo cini sdéleni, ktera se tykaji
dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této casti, podle ustanoveni casti prvni, obdobné
podle téchto ustanoveni casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az ¢ 31, § 33 az§ 35, §
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37, 8§40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst.
1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritom potiebna. “

S ohledem na zvlastni postaveni zadvazného stanoviska, kdy jeho obsah je zdvazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zvlast
vyznamné piimétené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68
spravniho fadu), pfedevSim pak § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se ,,v
odivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. “ Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripade
negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zikladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi zdkonnost zadvazného stanoviska jakozto ukonu spravniho
organu, ktery byl zdvaznym podkladem ptezkoumévaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2

34 13

S. T.S.

V intencich shora uvedenych tvah pfistoupil Méstsky soud v Praze k posouzeni
stanoviska magistratu ze dne 12. 3. 2009 a musel se ztotoznit s ndzorem Zalobce, Ze toto
stanovisko nebylo vydano v souladu se zakonem. V uvedeném stanovisku totiz zcela
absentuje uvedeni toho, podle které pravni Gpravy Magistrat zadost posuzoval, tj. zda se
skutecné jedna o stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny ¢i zda se jedna o stanovisko k podané zadosti o vyjimku
z hlediska jinych ustanoveni tohoto zdkona anebo zcela jiného pravniho ptedpisu. Tato
skutecnost se nedd dovodit ani z textu tohoto stanoviska, kdyz termin ,,vyznamny krajinny
prvek® neni v tomto stanovisku viibec pouzit.

Tim méné pak spliiuje obsah uveden¢ho stanoviska dal§i pozadavky na tento typ
spravniho aktu nastinéné shora, tj. uvedeni toho, z jakych podkladi pti vydavani stanoviska
magistrat vychazel, jak tyto podklady hodnotil a jakymi tvahami se pii hodnoceni téchto
podkladu, jakoz i pii1 vykladu pouzitych pravnich predpisu fidil.

Soud pak povazuje za vhodné zdiraznit, ze v dané véci neni sporu o tom, Ze
stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku mélo skute¢né mit formu stanoviska
dle § 154 spravniho tadu a nikoli formu spravniho rozhodnuti, které by bylo vydano ve
spravnim fizeni. Nic takového totiz zdkon nestanovi a Zzalobce se ani niceho takového
nedozadoval. Rovnéz je zapotiebi zdiraznit, ze vydani stanoviska dle § 4 odst. 2 zdkona o
ochrané ptirody a krajiny je tieba k zasahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce.
Stanovisko je proto zapotiebi vydat i v pfipad¢€, kdy orgén ochrany pfirody a krajiny sice
dojde k zavéru, ze ke Skodlivému zdsahu do vyznamného krajinného prvku nedojde, avSak
tato skutecnost neni zcela ziejma jiz na prvni pohled a organ ochrany ptirody a krajiny tento
svilj zavér ucini az na zakladé svého odborného posouzeni.

S Zalobcem je rovnéz tieba souhlasit v tom, Ze uloZzend podminka ,,pribéznych
konzultaci s Agenturou ochrany piirody a krajiny®, je zcela nekonkrétni a nekontrolovatelna.
Ukléada-1i spravni organ tcastniku fizeni povinnost, musi ji formulovat konkrétnim zplisobem
a tak, aby jeji splnéni bylo kontrolovatelné, popt. vynutitelné. Uklada-li tedy zadateli
povinnost provadét ,konzultace* s dal§im statnim organem, neni jasné, jak maji tyto
konzultace vypadat, jak ¢asto maji probihat, ¢eho pfesné se maji tykat, zda maji byt zdvazné
apod. Takto formulovand podminka je z téchto diivodl natolik nekonkrétni, Ze je prakticky
nevymahatelna.
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Soud rovnéz shledava diivodnou druhou Zalobni nadmitku, kdyz musi konstatovat, ze
zalobou napadené rozhodnuti nema oporu ve spisovém materidle. Krajsky Grad a nasledné
zalovany odmitli namitky zalobce s poukazem na dokumentace a podklady, které vSak nejsou
soucasti spisu, ackoli to Zalobce namital jiz v pribéhu spravniho fizeni. Uvadi-li krajsky trad,
7e je zpracovana ,jtfada dokumentaci“, které dokumentuji stav Brnénské nadrze a hodnoti
navrhovana opatfeni, a né¢z se zalovany rovnéz odvolava (jako na ,,odborné podklady, které
ma kdispozici vodopravni ufad“), je nutno konstatovat, Zze se jednd o tvrzeni
nepfezkoumatelné. Pokud z takovych dokladu krajsky trad (a ptipadné zalovany) vychazely,
je nutno konstatovat, Ze Zalobci nebylo umoznéno se s témito doklady seznamit, je pfitom
tteba zduraznit, ze zadné takové doklady nejsou uvedeny ani ve sbérném archu spisu, ktery je
zaloZen ve spisovém materidle, a je tak sporné i to, zda viibec takové doklady mél k dispozici
zalovany pfi rozhodovani o odvoldni a zda tedy viibec dostdl své povinnosti piezkoumat
prvostupiiové rozhodnuti vydané krajskym ufadem (srov. formulaci uZzitou v napadeném
rozhodnuti, ze se jednd o podklady, které ,,ma k dispozici vodopravni uiad, kterd mize
nasvédCovat tomu, ze Zalovany tyto podklady k dispozici ptfi svém rozhodovéani nemél).
V tomto ohledu tedy nezbyva nez konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ nemé oporu ve spise.

V této souvislosti je potieba zdiliraznit, ze spravni organ musi podle § 3 spravniho fadu
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a této své
povinnosti se nemiize zprostit. Nepostacuji-li pro rozhodnuti o zadosti podklady ptfedlozené
zadatelem, je povinnosti spravniho organu, aby tyto podklady doplnil. Ve vztahu k Zzadateli je
pak tieba uvést, ze byt’ vodni zdkon vyslovné nestanovuje nalezitosti zddosti o vyjimku, nelze
z toho dovozovat, jak naznacuje krajsky Ufad, ze by snad bylo moZzno podat jen ,holou*
zadost a nasledné ocekavat, ze vodopravni ufad si sam opatii vSechny podklady pro
rozhodnuti o ni. Zadatel musi v kazdé zadosti nejen uvést, o co zada, ale rovnéz musi uvést
alespon v hrubych rysech i1 podstatné skutec¢nosti, na jejichz zakladé se domnivé, ze jeho
zadosti ma byt vyhovéno. Podle § 52 spravniho fadu je pak na podporu téchto svych tvrzeni
povinen oznacit dikazy. Lze na druhé stran¢ souhlasit s tim, Ze jist¢ neni povinnosti zadatele,
aby oznacil a ptedlozil naopak dikazy, které by mohly vést k tomu, Ze jeho zadosti vyhovéno
nebude. To ovSem nic neméni na tom, ze takové doklady mulze opatiit spravni organ, ktery
vede fizeni. Bude-li to tfeba k fadnému objasnéni stavu véci, bude pak opatieni takovych
podkladt povinnosti spravniho organu. Poukdze-li tedy tUcastnik fizeni na existenci dikazu,
ktery mize mit pro rozhodnuti ve véci podstatny vyznam, nelze takovy poukaz vypotadat
pouhym konstatovanim, ze spravni organ takovy diikkaz nema k dispozici a po zadateli je
nesmi vyzadovat, ale musi se pokusit takovy dikaz sdm obstarat anebo odtvodnit, pro¢
ucastnikem fizeni navrzeny ditkaz neni pro rozhodnuti ve véci zapotiebi.

V navaznosti na vysSe uvedené, je tieba posoudit i tfeti Zzalobni namitku, v niz Zalobce
namital, Ze mu byla poskytnuta nepfiméfené kratkd lhlita pro seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadreni se k nim. Pfiméfenost stanovené lhlty Ize obtizné posuzovat, pokud
zalobci nebylo umoznéno seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti, jak bylo rozvedeno
shora. Lze nicméné obecné konstatovat, Ze vzhledem k pfedmétu tohoto fizeni, jeho pravni a
odborné naroc¢nosti, se jevi byt lhiita pouhych péti dnli stanovena ucastnikiim fizeni pro
seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni se k nim jako neumérné kratka. Ackoli je
spravni organ vazéan spravnim faddem rozhodnout ve stanovenych lhitach, nemlze tuto svou

povinnost plnit na tkor procesnich prav ucastnikli fizeni a s ohledem na nutnost rozhodnout
v zédkonné 1htté jim upirat jejich procesni prava.

RovnéZz argumentace krajského ufadu, ze prodlouzenim lhity k vyjadieni jednomu
z Gcastnikll na jeho Zadost by byla porusena zasada rovnosti ucastnikd, je licha. Je tfeba
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zdiraznit, ze zdsadné nic nebrani zddnému z ucastnik fizeni, aby o takové prodlouzeni lhity
pozadali; pokud tedy o prodlouzeni lhiity pozadd pouze jeden z Gcastnikii fizeni, nelze bez
dal§iho tvrdit, Ze by vyhovénim takové zadosti byla naruSena rovnost ucastnikli. To
pochopitelné nic neméni na tom, ze pozadat o prodlouzeni lhity k ucinéni urcitého tkonu
v fizeni lze jen z dulezitych divodi, pficemz dilezitost téchto divodi nalezi posoudit
spravnimu organu, ktery vede fizeni. Pokud vSak takovou zadost bez dalSiho a priori odmitne,
jedné o postup nespravny.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Bude proto zejména zapotiebi obstarat nové stanovisko magistratu jako
doteného organu statni spravy na useku ochrany ptirody a krajiny ve vztahu k zdsahu do
vyznamného krajinného prvku a doplnit spis o podklady zminované krajskym ufadem
v odiivodnéni rozhodnuti a umoznit ucastnikiim fizeni, aby se s témito podklady seznamili a
vyjadfili se k nim a k tomu jim poskytnout pfimétenou lhttu.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢. Jiné ndklady souvisejici s timto fizenim ze
spisu nevyplyvaji a zalobce ani zadné dalsi vydaje nepozadoval.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.fs., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi NejvySsimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 1. zati 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



