63A 7/2010-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem -pobotka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci Zalobce : V.L., bytem M.XX, L12, proti
zalovanému : Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
2, o Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OD 94/10-2/67.1/10018/NL ze dne 15. unora
2010,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje
¢.j. OD 94/10-2/67.1/10018/NL ze dne 15. unora 2010 se zamita.
IL. Z4dny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného krajského tfadu ze dne 15.2.2010 bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce V.L. proti rozhodnuti Magistratu Mésta Liberec ¢.j. MML
171930/09/2097/OD/Hrz ze dne 16.12.2009 tak, Ze bylo zménéno ve vyroku o ulozZeni sankci
a ve vyroku o povinnosti zaplatit pausalni ¢astku nakladd fizeni o pfestupcich a V. L. byla
podle § 11 odst.Lpism.b) a § 22 odst.4) z.¢.200/1990 Sb., zdkona o ptestupcich (PfZ) pokuta
ve vysi 25.000,-K¢ splatna do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale mu byla
podle § 11 odst.l,pism.c) a § 22 odst.4) cit.zdkona uloZena sankce zdkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 12-ti mésici ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit 1.000,- K¢ jako pausalni castku
nakladl prestupkového fizeni ve lhité zde stanovené. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno. V oditvodnéni svého rozhodnuti popisuje Zalovany pribéh fizeni a data odvolanim
napadeného rozhodnuti a poté s odkazem na odvolaci divody zaujima
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krajsky ufad nasledujici stanovisko. S odkazem na § 94a odst.l) z.¢.361/2000 Sb. pozbyl
odvolatel fidicského opravnéni dnem 27.12.2007 na zéklad€ piedchoziho fizeni a byl proto
povinen fidi¢sky prikaz odevzdat, coz neucinil. Po skonceni vykonu sankce byl proto
povinen pozadat o vraceni opravnéni pfislusny ufad, coz také neucinil. Skutecnost, zZe nebyl
poucen podle §§ 94a odst.l, odst.2 a 102 cit.zdkona neni pravné vyznamna, nebot’ je
povinnosti kazdého fidie znat pfisluSnou pravni Gipravu a povinnosti z ni vyplyvajici. Protoze
o vraceni fidi¢ského prukazu nepozadal a¢ mél, pak i dne 16.8.2009 byl jeho fidi¢sky prikaz
neplatny podle § 118 odst.l,pism.b) z.¢.361/2000 Sb. Po skutkové a pravni strance bylo
napadené rozhodnuti shleddno spravnym. Ulozené sankce byly krajskym ufadem shledany
nepfiméfené prisnymi pravé s ohledem na to, Ze dana situace byla Castecné zpiisobena i
administrativni chybou. Proto krajsky ufad ulozil sankce mirnéjsi a znovu rozhodl i o
povinnosti nahradit naklady tizeni.

Ve své vCas podané zalobé navrhuje Zalobce V.L., aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno pro vady fizeni. Poté, co konstatuje data napadeného rozhodnuti a pribéh fizeni,
poukazuje na nasledujici. Sankce zdkazu ¢innosti - fizeni motorovych vozidel v trvani 6-ti
meésict mu byla ulozena Méstskym tfadem v Havlickové Brodé a tuto sankci vykonal dnem
27.6.2008. Prokazateln¢ nebyl poucen nejen o povinnosti fidicsky prukaz fyzicky odevzdat
ale ani o tom, Ze musi po skonceni sankce o prikaz opét pozadat. Kdyz se po skonceni
sankce informoval na Magistratu Mésta Liberec 1 o tom, jaké kroky musi ucinit, bylo mu
ptislusnou ufednici sdéleno, ze byly ptislusné administrativni kroky ucinény a on muze fidit.
Poté byl nékolikrat i kontrolovan hlidkou policie a nic mu nebylo vytknuto az dne 16.8.2009.
Z téchto divodu byl az do tohoto data presvédcen o tom, ze je opravnén fidit. Z tohoto
divodu se také nemohl dopustit pfestupku podle § 22 odst.1,pism.e, bod 1) PiZ.

V pribehu jednani soudu dne 30.8.2010 zalobce V.L, jehoz zadost o odro¢eni jednani
nebyla akceptovana pro nedostatek diivodu, setrval na divodech podané zaloby. Poukazuje na
to, ze byl uveden v omyl Ufednici u pfepazky, u které se vytizuji fidi¢ské prikazy. Pi jednani
si také vSiml, ze Ufednice Magistratu Mésta Liberec zménila 0daj z ,,netidic¢e* na ,,fidic*, zda
to systém akceptoval, to nevi. Nékdy v listopadu po incidentu po prezkouseni zadal o vraceni
prava fidit a pracovnice s nim zadost vyplnila. Proto také vedle zaznamu ze systému navrhl
provést dikaz vyslechem ufednice. Navrhl proto v souladu se Zalobou, aby bylo napadené
rozhodnuti krajského utradu zruSeno a zada o zaplaceni ¢astky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek.

Zalovany krajsky tGfad ve svém vyjadfeni k podané Zalobé piipousti administrativni
pochybeni. Ve vypisu z eviden¢ni karty fidi¢e ze dne 18.8.2009 bylo sice uvedeno spachani
piedchoziho pfestupku a zékaz ¢innosti, ale z tohoto vypisu nebylo ziejmé, ze neni drzitelem
opravnéni dne 16.8.2009. Teprve az v novém vypise ze dne 25.8.2009 byla tato skute¢nost
uvedena. Zalovany tento nedostatek pfisuzuje odboru dopravy Magistratu Mésta Liberec.
To ovSem nic neméni na situaci, ze zalobce byl povinen postupovat podle pfislusnych
ustanoveni z.¢.361/2000 Sb., a¢ se jiz jednalo o odevzdani fidi¢ského priikazu, ¢i o podani
7adosti o jeho vraceni. Zalobce se ale tdmito zikonnymi ustanovenému nefidil, proto se
vytykaného ptestupku dopustil. V1iv administrativniho pochybeni zhodnotil Zalovany tim, ze



pokracovani -3- 634 7/2010
ulozil Zalobci sankce v minimalni moZné vyméte. Zalovany proto navrhuje Zalobu zamitnout.

V priibéhu jednani soudu dne 30.8.2010 zalovany prostfednictvim svého zastupce
odkazal na pisemné vyjadieni k podané zalobé& s tim, Ze nelze vyvratit tvrzeni Zalobce o tom,
ze nebyl patfiéné poucen tfadem v Havlickové Brodé o povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz.
Zduaraziiuje ale i1 to, Ze ,,neznalost zdkona neomlouvad®“ a fidi¢ je zvIast povinen dbat
na zakonné normy souvisejici s fidicskym opravnénim , napt. na z.¢.391/2000 Sb. Po vykonu
sankce vznika fidic¢i pravo tidit motorové vozidlo az poté, co je rozhodnuto o jeho zadosti.

Soud podle § 75 z.€.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgdnu, a dospél k nasledujicim zavérim.

Predn¢ soud konstatuje, ze po strance skutkové zde neni zasadnich rozporti mezi
stanovisky zalobce a Zalovaného, spornym je pravni posouzeni skutku ze dne 16.8.2009.
Proto soud nepokladd za nutné veskera skutkova zjisténi opakovat a sdé€li jen ta podstatna,
kterd maji vliv na nasledné pravni hodnoceni véci.

Rozhodnutim M¢éstského uradu v Havlickové Brod¢ ¢.j. DOP/2602/2007-290 ze dne
24.9.2007 (pravni moc dnem 27.12.2007) ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Kraje
Vyso€ina ¢.j. KUIJI 82294/2007 ze dnel0.12.2007 byl V.L za piestupek zde popsany
a kvalifikovany podle § 22 odst.Lpism. f, bod 2) PiZ ulozena vedle pokuty i sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6-ti mésict. Pro Gplnost soud
sd€luje, ze v zadném ztéchto rozhodnuti nebyl tehdy obvinény z prestupku poucovan
o postupu podle §§ 94a) a nasl. z.¢.361/2000 Sb., a pouceni jinymi spravnimi Gfady v tomto
sméru nebylo prokazano ani dal§imi listinami spravniho spisu.

Zalobce nesporuje ani dalsi zakladni skutkova zjisténi, jak vyplyva z protokolu
0 jednani dne 15.11.2009. Zde vyslovné uvedl, ze sankce zdkazu Cinnosti koncila dnem
27.6.2008, a protoze byl informovan ufednici, Ze jiz fidit mtze, spolehl se na to a skutecné
také pred dnem 16.8.2009 a po uplynuti doby po kterou byla sankce vyméiena, jej
nekolikrat kontrolovala hlidka policie aniz shledala zavad. Nebylo zpochybnéno ani tvrzeni
zalobce, ze mohl byt informovan ufednikem Magistratu Mésta Liberec tak, jak uvadi. Proto
také soud zamitl jako nadbytecny pro potieby rozhodovani soudu névrh zalobce na doplnéni
dokazovani vypisem ze systému zdznamd o fidi¢i a na vyslech ufednice, nebot’ by predmétem
doplnéného dokazovani méla byt tvrzeni, které nejsou sporna.

Pochybeni neshledal soud ani v procesu dokazovani, pti kterém spravni organ provedl
dikaz obéma vySe zminénymi rozhodnutimi spravnich organt, vypisem z evidencni karty
fidice a vyslechem obvinéného z prestupku.

Zalobce nenapadal vady Fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, a protoze
skutkovy stav byl vySe zminénymi dikazy zjiStén v souladu sust. § 3 z.6.500/2004 Sb.,
spravniho fadu (SR) a procesni prava obvinéného z prestupku byla také respektovana,
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nasledné uvedené vady fizeni nemohly mit vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci. Tyto
vady proto soud zmifluje nad ramec piezkumného fizeni. Je totiz vylouceno uzit jako dikaz
v fizeni o prestupku podle § 51 a nasl. P¥Z podani vysvétleni, at’ jsou u¢inéna podle § 60 PiZ
¢i podle § 158 tr.fadu, popf. ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179a) a nasl. tr.radu.
V této souvislosti musi soud poukazat jak na ust. § 60 P¥Z popf. na ust. § 137 SR, a vyplyva
to i zdikce ust. § 51 SR (s piihlédnutim k § 51 PiZ), ktery vyslovné zmifuje vypovédi
sveédkd, a zust. § 73 PfZ, upravujiciho opravnéni (i vypoveéd’) obvinéného z prestupku. Na
okraj soud jen upozornuje na to, Ze vySe vzpominané procesni Ukony podle tr.fddu jsou
z pohledu dikazni pouzitelnosti 1 v trestnim fizeni ukony tzv.. ,,pfedprocesni®, a jejich
pouZitelnost i v soudnim fizeni je tudiz striktné vymezena (§ 314b , odst.2/ tr.fadu).

Zjevnym smyslem zalobni namitky je pravni nazor, ze s ohledem na chyby v postupu
spravnich ufadi neohrozuje skutek zalobce, ktery Sestimési¢ni obdobi zakazu ¢innosti plné
respektoval, zajem spolecnosti, jak md na mysli ust. § 2 odstl) PfZ (spolecenska
nebezpecnost skutku jako materidlni stranka deliktu), tedy Ze jednal v dobré vite, jak to
vyslovné formuloval v odvolani. Soud po prezkouméni véci dospél k zaveru, Zze zalobé nelze
prisvédcit, a to z nasledujicich divodu.

Neni sporu o tom, ze postup pfislusnych uradi jiz v roce 2007 nebyl zcela adekvatni
vyvstalé situaci. Byt neni zdkonem stanovenou povinnosti v fizeni podle § 94a) a nasl.
2.8.361/2000 Sb. (a nejedna se ani o okruh prav podle § 4 odst.2 SR) poudit obvinéného
z prestupku o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz, povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz
je vyslovné stanovena zdkonem uvedenym ve Sbirce zédkonl a lze na kazdém, a zejména
na osobé, které se rozhodnuti bezprostfedné dotyka, opravnéné pozadovat, aby si patficné
informace o svych dalsich povinnostech (ale i pravech) obstaral sam. Nedbaly postup tradu
spo¢iva vtom, ze zistal neCinny, ackoli mél mit informaci o tom, Ze Zalobce tehdy
neodevzdal tidi¢sky pritkaz, a¢ byl tak povinen podle § 94a odst.2) z.¢.361/2000 Sb. Projev
této nedbalosti ufadu, a jiz vibec ne podani nespravné informace Ufednikem, nema ale
zakonny vyznam pii posuzovani povinnosti potrestan¢ho sankci zdkazu ¢innosti odevzdat
fidi¢sky prukaz ptislusnému uradu ve lhiité stanovené ust. § 94a odst.2) z.¢.361/2000 Sb.

Smysl ust. § 94a) z.€.631/2000 Sb. je nutno vylozit i odkazem na nasledujici
ustanoveni té¢hoz zakona, z nichz plyne, Ze se nejedna o ustanoveni samoucelné. Predné
uloZzenim zminéné sankce nedosSlo k odnéti fidi¢ského prukazu ale k pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Tzn., ze obdobné¢ jako v pfipadé¢ nabyti fidi¢ského opravnéni je i1 vraceni
fidi¢ského opravnéni procesem (§§ 10 az 102 téhoz zakona), ktery podléha pravni regulaci, a
pti kterém je zkoumana fada podkladi, a nejedna se tudiz jen o osobni Uvahu zadatele. Za
mnohé lze pfipomenout napi. povinnost prokdzani odborné a zdravotni zptsobilosti podle §
102 odst.5) cit.zdkona. Jinymi slovy to znamend, ze zdkonodarce striktné svéfil rozhodovani
o fidi¢ském opravnéni vyhradné piislusnému spravnimu organu. Ridi¢sky priikaz je pak jen
ufednim potvrzenim o tom, Ze konkrétni osoba nabyla fidi¢ského opravnéni piislusné skupiny
¢1 podskupiny. Poukazuje-li zalobce 1 na ust. § 22 odst.l,pism.e, bod 1) PiZ, pak i tento
poukaz poklada soud za lichy, nebot’ i zminéné ustanoveni hovofi o fizeni vozidla tim, kdo ,,
neni drzitelem ptislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni* a nikoli o fidi¢ském
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prikkazu, a Zalobce v dobé kontroly dne 16.8.2009 nesporné nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnénti.

Jak vyplyva mj. i z obsahu rozhodnuti ze dne 24.9.2007 (mé&stského uradu Havlickiv
Brod), pravidla chovani na pozemnich komunikacich se fidi zdkonem o pozemnich
komunikacich (z.€.3961/2000 Sb.), tzn., ze zalobce byl i obsahem tohoto rozhodnuti
dostate¢n¢ seznamen se zdroji informaci o postupu bezprostiedné souvisejicim s uloZenim
sankce zdkazu Cinnosti. Takovou uroven abstraktniho uvazovani i osobni aktivity soud musi
od kazdého vyzadovat, kdyz se navic jedna o pravni regulaci velmi frekventovanych vztahii
v b&Zném Zivots, nehledé jiz na zalobcovo stiedoskolské vzdélani. Zalobce byl povinen znat
pravni stav véci, byl i dostatecn¢ informovan o tom, ze které pravni normy miize Cerpat,
mohl si zdkladni informace o ptislusné normé obstarat i dotazy, ptesto tak neucinil. Proto se
nemuze dovolavat toho, ze jednal v dobré vite. Delikt, kterym byl Zalobce uznan vinnym, byl
spachan standardnim zptsobem za standardnich okolnosti, tedy nikoli za okolnosti hodnych
zvlastniho zfetele, jak ma na mysli napt. ust. § 2 odst.2) PfZ. Pro Uplnost musi soud sdélit své
presvédceni o tom, ze zalobce mél pochybnost o pravni strance véci, protoze jinak, pokud by
tak bezmezné duveioval svému ndzoru jak tvrdi, by nemél diivod aby po ukonceni doby trvani
sankce Cinil dotaz na ufadé o tom, zda muize jezdit.

Nepiesnosti a vady v zaznamech a registrech jsou sice hodné vytky na adresu
prislusného ufadu, avsak jsou zcela bez vlivu na pravni posouzeni skutku ze dne 16.8.2009
z divodl, vyse rozvedenych. Soud jen pfipomina, nebot Zalobce neucinil névrh podle
§ 78 odst.2) s.i.s., Ze zalovany k jistym ufednim pochybenim ptihlédl pii avahach o sankcich
a ob¢ sankce ulozil na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

Zalobnim namitkam nemohl soud pfiznat diivodnost, a proto Zalobu jako nediivodnou
zamitl podle § 78 odst.7) s.i.s.

Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu ndhrada ndklada fizeni neptislusi (§ 60 odst.l
s.f.s.). Protoze takové nahrady nezddal zalovany, soud rozhodl i tak, ze zaddny z Gcastnikli
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhat¢ 2 tydni po
doruceni tohoto rozsudku, k Nejvyssimu spravnimu soudu, prostiednictvim
soudu podepsaného.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.i.s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nalezitosti
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
V Liberci dne 30. srpna 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce



