43Cad 187/2009-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobce R. D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpecéeni,
Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2009, Cislo X,

o plny invalidni dichod

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal vzakonné I|hiité¢ Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
1. 10. 2009, kterym mu byl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona
€. 155/1995 Sb. odnat od 10. 11. 2009 piny invalidni didchod s oduvodnénim, zZe
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji€in ze dne 23. 9. 2009
jiz neni pIné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 50%. Zalobce
s rozhodnutim nesouhlasil, nebot trpi téZkymi depresemi, boji se vychazet ven
z bytu, lidi, navstévovat obchody atd. Zalobce navrhoval zru$eni napadeného
rozhodnuti.

K nafizenému ustnimu jednani se Zalobce bez fadné omluvy nedostavil.
Zalovana navrhovala s ohledem na zavéry posudku posudkové komise zamitnuti
Zaloby jako nedUivodné.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. soudniho
fadu spravniho v mezich zalobnich bodU a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 1. 10. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni v Novém JiCiné dne 23. 9. 2009 pfi kontrolni lékarskeé
prohlidce miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobce hodnaotil
podle pfilohy €. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitoly V, polozky 5,
pism. c) 50% a vyslovil, Zze Zalobce neni jiz nadale pIné invalidni podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, ale je ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
30. 4. 2010 posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky
v Ostravé. Z posudku posudkové komise soud zjistil, Zze posudkova komise
prostudovala spisovou dokumentaci, zdravotni dokumentaci o$etfujiciho praktického
lekafe MUDr. J. J., zdravotni dokumentaci psychiatrické ambulance MUDr. V. R. a
sdéleni zaslané zalobcem komisi postou doru¢eno 13. 4. 2010 a 16. 4. 2010. Komise
také vychazela z vlastniho zjisténi pfi jednani. Posudkova komise doSla k zaveéru, ze
u Zalobce $lo k datu napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
s dominantnim postiZzenim psychiky. Na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
se dle komise podili i mentalni defekt a bolestivy syndrom patefe. Rozhodujici
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je dle komise smiSena
porucha osobnosti tézSiho stupné, kdy stav odpovida pfiloze €. 2 kvyhlasce
€. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kapitole V,
poloZce 5, pism. c), kde je uvedeno rozmezi 40-60%. Komise stanovila stfedni
hodnotu 50% i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim a pfedchozimu
pracovnimu zafazeni zalobce. Dle komise u Zalobce neSlo k datu rozhodnuti
Zalované o zdravotni postiZzeni uvedena pod pism. d). NeSlo ani o zdravotni postizeni
umoziujici soustavnou vydéle¢nou Cinnost za zcela mimofadnych podminek ani o
zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky. Komise na zavér
konstatovala, Zze od doby pfiznani plné invalidity vroce 2001 se halucinace,
pseudohalucinace ani obsedantni myslenky pfi pravidelné medikamentozni [éCbé
neopakovaly. Trvaji drobné vykyvy tenze, stav je dle komise mozné hodnotit jako
stabilizovany. Ve zdravotni dokumentaci psychiatrické ambulance ani praktického
|ékare nejsou |ékarskeé nalezy, které by ménily posudkovy zaveér.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2009,
z obsahu posudkového spisu zalobce uloZzeného u Okresni spravy socialniho
zabezpec€eni v Novém Ji€iné a z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 30. 4. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
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soustavné vydeéle¢né cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postiZzeni soustavné vydéleéné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. se pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti pojiSténce vychazi z jeho zdravotniho stavu
doloZzeného vysledky funkEnich vysSetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a dusSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleénym Cinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere
v Uvahu, zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivhiujici schopnost vydéle¢né Cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o odnéti davky dichodového pojisténi, podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi
pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dlichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o pIné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani
a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim
dikazem. V pfipadé, kdy dochazi k odnimani pobirané davky dlichodového pojisténi,
je posudkova komise povinna téz presvédCivé odlvodnit, zda pfi porovnani
s obdobim, kdy byla pfiznana odnimana davka, doSlo u pojiSténce ke zlepSeni
zdravotniho stavu, ke stabilizaci zdravotniho stavu, pfipadné zda odnimana davka
nebyla pfiznana v dusledku posudkového omylu.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 30. 4. 2010. Tento
posudek podala posudkova komise viadném sloZeni, stanoveném vyhlaskou
€. 182/1991 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a odbornym ¢lenem
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posudkové komise byl téz Iékaf — odborny psychiatr, tedy odbornik v oboru, do
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vychazela posudkova komise
z ustanoveni § 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a ur€ila, jakymi zdravotnimi postizenimi
Zalobce trpi a tato postiZzeni uvedla v diagnostickém souhrnu. Posudkova komise
dospéla k zavéru zcela shodné se zavérem posudkoveho Iékafe, Ze k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
stavu povaZzuje soud za presvédcCivé hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti Zzalobce podle pfilohy €. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. v platném
znéni, kapitoly V, polozky 5, pism. c¢). Tato polozka je uréena pro poruchy osobnosti
a poruchy chovani s téZkym naruSenim osobnosti a s vyraznym snizenim celkoveé
vykonnosti organismu. Uvedena polozka udava mozny pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti v procentnim rozpéti 40-60% a posudkova komise postizeni
Zalobce hodnotila ve stfednim pasmu 50% i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim
potizim a pfedchozimu pracovnimu zafazeni. U Zalobce neSlo o zdravotni postizeni
uvedena pod pism. d), neSlo ani o zdravotni postizeni umoziujici soustavnou
vydéle€nou Cinnost za zcela mimofadnych podminek ani o zdravotni postizeni
znacné ztézujici obecné Zivotni podminky. Od doby pfiznani plné invalidity v roce
2001 se halucinace, pseudohalucinace ani obsedantni mySlenky pfi pravidelné
medikamentozni |é€bé u zalobce neopakovaly. Trvaji drobné vykyvy tenze, stav je
stabilizovany.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 30. 4. 2010 za
uplny, odborny a presvédcCivy, nebot posudkova komise v ném uvedla, z jakych
|ékaFskych nalezl o zdravotnim stavu Zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila
a jak je hodnotila. Posudkova komise stanovila pracovni omezeni, ktera zalobce ma
a také uvedla okruh zaméstnani, ktera je Zalobce pfi dodrzeni stanovenych
pracovnich omezeni schopen vykonavat.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti Zalobce ve vysi 50%
je nizsi nez 66% a u Zalobce se nejedna ani o zdravotni postiZzeni podle pfilohy €. 4
vyhlagky &.284/1995 Sb. Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
v souhrnu nesplfioval podminky plIné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce vtomto fizeni
nebyl UuspésSny a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho
doruceni, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.
Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni
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stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce
nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 12. ¢ervence 2010

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



