S59Af 6/2010-71

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Hany BureSové a soudcit JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci zalobce K. G ., bytem XX, JnN zast. Mgr. Ing. Josefem Sikulou, advokatem se
sidlem Stépanskd 633/49, Praha 1, proti zalovanému Finanénimu u¥fadu v
Jablonci nad Nisou, se sidlem Podhorska 2, Jablonec nad Nisou, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2010 ¢.j. 758/10/187940506663,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 7.1. 2010,
¢.j. 758/10/187940506663, se odmita.

II. Zéadny z Gc¢astnikii n e m &4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalobcise vraci soudnipoplatek ve vysi 2 000,- K&, ktery bude vyplacen z Gétu
Krajského soudu v Usti nad Labem k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Ing. Josefa
gikuly, advokata se sidlem Stépénské 633/49, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni

Oduvodnéni:

Névrhem podanym dne 12. 3. 2010 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,zalovany“ ¢i ,spravce dané™)
¢.j. 758/10/187940506663 ze dne 7. 1. 2010 (rok vydani 2009 uvedeny na této pisemnosti je
dle obsahu spravniho spisu zalovanym uveden nespravné, jako den vydani mélo byt uvedeno
datum 7. 1. 2010, tato skutecnost vyplyva téz z data na doruc¢ence k uvedené pisemnosti).

Podle Zalobce bylo timto rozhodnutim nespravné rozhodnuto o odmitnuti odvolani
zalobce ze dne 11. 12. 2009, kterym se zalobce domadhal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
¢.j. 75000/09/18794050663 ze dne 11. 11. 2009. Timto rozhodnutim zalovany spravce dané
nespravné odmitl vyhovét ndvrhu Zalobce na zruseni danové exekuce na majetek Zzalobce do
astky 46.210,-K&. Zalobce uvedl, Ze exekuénim piikazem Zalovaného ze dne 14. 1. 2008
byla na jeho majetek nafizena danovad exekuce. Protoze dafiovd exekuce je vedend jiz jen
k vymozeni pohledavky, jejiz existenci zalobce popira a doklada Potvrzenim o stavu osobniho
dafiového uctu ze dne 22. 11. 1999, navrhl Zalobce zruSeni danové exekuce do Castky
46.210,-K¢. Navrhu zalovany odmitl vyhovét, proti jeho rozhodnuti ze dne 11. 11. 2009
zalobce podal prostiednictvim Zzalovaného spravce dané odvolani Finan¢nimu fteditelstvi
v Usti nad Labem. O odvolani v8ak Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem nerozhodlo,
namisto toho dne 12. 1. 2010 byl zalobci dorucen piipis Zalovaného nazvany sdéleni, kterym
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zalovany sdélil, Ze o navrhu Zalobce na Castecné zruSeni danové exekuce nerozhodl a neni
tedy se proti ¢emu odvolavat. Zalobce namital, Ze z Potvrzeni o stavu osobniho dafiového
uctu ze dne 22. 11. 1999 je zfejmé, Ze pohledavka, kterd se stala splatnou ke dni 30. 10. 1998
nemuze existovat, nebot’ Zalobce pfinejmenSim na konci roku 1999 nemél vici financnim
organim zadné splatné pohledavky. Déle namitl, Zze rozhodnuti Zalovaného
je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodl a je v rozporu s § 2 odst. 3, § 2 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*). Zalovany se doméhal, aby soud
rozhodl o zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2010 (nespravné uvedeno 2009),
kterému bylo doruc¢eno dne 12. 1. 2010 a kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti odvolani
zalobce ze dne 11. 12. 2009.

K zalobé se zalovany spravce dan¢ pisemné vyjadiil. V pisemném vyjadieni
se zalovany podrobné¢ vyjadfoval k pribéhu exekuc¢niho fizeni, vyjadioval se k jednotlivym
vykonatelnym exeku¢nim titulim (vykazim nedoplatkll) a k tvrzenim zalobce ohledné
uhrazeni &astky 7.200,-K¢ a k vyméahani &astky 46.210,-K&. Zalovany podrobné popisoval
prubéh jednani se zalobcem, ktery piedchazel Zalobou napadenym uUkonim ze strany
zalovaného, a vyjadfoval se k Potvrzeni o stavu osobniho danového uGc¢tu Zalobce ze dne
22. 11. 1999. Déle zalovany uvedl, ze na odvolani Zalobce ze dne 11. 12. 2009 reagoval
odpovédi v tom smyslu, Ze nevydal v dané véci rozhodnuti, proto nelze uplatnit opravné
prostiedky, nebot’ se jednalo o sdéleni, které neni rozhodnutim podle § 32 ZSDP.

V replice k pisemnému vyjadieni Zalovaného spravce dané se zalobce zejména
soustfedil na skuteCnosti tykajici se Potvrzeni o stavu osobniho dafiového uctu ze dne
22.11. 1999 a jeho hodnoceni zalovanym.

Pti posouzeni navrhu soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti:

Dne 14. 1. 2008 Zalovany spravce dan¢ vydal exekucni ptikaz na srazku ze mzdy, jiné
odmény ze =zavislé Ccinnosti, nebo ndhrady za pracovni piijem, dichody, socialni
anemocenské davky, stipendia apod., k vymozeni vykonatelného nedoplatku v Céstce
54.478,-K¢. Vydani tohoto exeku¢niho piikazu predchazelo vydani vykazu nedoplatki
Finan¢nim tufadem v Led¢i nad Sdzavou ke dni 30. 4. 1999 na ¢astku 53.754,-K¢ a vykazu
nedoplatkti Finan¢nim Gfadem v Havlickové Brodé ke dni 5. 11. 2004 na ¢astku 7.200,-K¢.

Névrhem podanym dne 28. 1. 2009 se zalobce u zalovaného spravce dan¢ domahal
asteéného zrudeni probihajici dafové exekuce z ufedni povinnosti. Zalobce se dovolaval
potvrzeni o stavu osobniho dafiového Gc¢tu ze dne 22. 11. 1998 vydaného Finan¢nim Gfadem
v Led¢i nad Sazavou, ze kterého dovozoval, Ze vedend danové exekuce na zakladé
exekuéniho ptikazu financniho ufadu ze dne 14. 1. 2008 je vedena z ¢asti neopravnené.

Na tento navrh Zalovany reagoval odpovédi na navrh na ¢éasteCné zruSeni danové
exekuce ze dne 11. 11. 2009, ¢.j. 75000/09/187940506663. V této odpovédi zalovany spravce
dané¢ zalobci sd€lil, ze ma za prokdzané, ze danova exekuce nafizena k vymozeni nedoplatkii
v celkové casti 54.478,-K¢ veetné exekuCnich ndkladi je opravnéna. V této odpovédi
zalovany uvedl, Ze Zalobcem piedloZené Potvrzeni o stavu osobniho dafiového Uctu ze dne
22.11. 2009 je pisemnosti informativniho charakteru, ktera nezachycuje vérny obraz toho,
zda vznikla ¢i nevznikla danova povinnost. Dale konstatoval, Ze Zalobce vyzyval k ptedlozeni
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dokladt prokazujicich zaplaceni ¢astky 46.210,-K¢, a to na zdkladé jeho tvrzeni, ze danova
exekuce je vedena na jiz neexistujici pohledavky. Zalobce zaplaceni piedmétné danové
povinnosti viak neprokazal. Zalovany spravce dané odkézal na § 59 ZSDP, podle kterého jsou
definovany zpusoby, jakym lIze dan zaplatit. Podle zalovaného existence nedoplatkl je pres
vydani pfedmétného potvrzeni o stavu osobniho danového uctu dostatecné prokazéna tim,
ze vroce 2002 byly pfedmétné danové nedoplatky fadné ptihlaSeny do konkurzniho fizeni
vedeného se zalobcem. Lze predpokladat, Ze nedoplatky uvedené v piihldSce byly
piezkoumavany spravcem konkurzni podstaty podle tipadcovych obchodnich knih a jinych
dokladi a upadce, tedy Zzalobce, byl spravcem vyzvan, aby se k sestavenému seznamu
piihlasek vyjadril. Pii pfezkumném jednani mohlo dojit ze strany zalobce k popieni pravosti,
vySe 1 potradi prihlaSenych pohleddvek, coz se nestalo. Ztoho zalovany dovozuje,
7e pohledavka existovala i v roce 2002. Zalovany uzaviel s tim, Ze dafiova exekuce natizena
k vymozeni nedoplatkli v celkové vysi 54.478,-K¢ je opravnéna.

Odvolanim ze dne 11. 12. 2009 adresovanym Finanénimu feditelstvi v Usti
nad Labem se Zalobce doméahal zmény rozhodnuti spravce dan¢ a navrhoval zastaveni dafiové
exekuce. Na odvolani reagoval zalovany finan¢ni Gfad dopisem ze dne 7. 1. 2010 (nespravné
uveden rok vydani 2009) ¢.j. 758/10/187940506663. V tomto sdéleni zalovany spravce dané
uvedl, ze odpoveéd finan¢niho ufadu na navrh zalobce na ¢asteCné zruseni danové exekuce
neni rozhodnutim podle § 32 ZSDP, a proto nelze proti nému uplatnit opravné prostiedky.

Podanim néavrhu ze dne 12. 3. 2010, kterym se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1. 2009 (spravné 2010), bylo zahéjeno fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.).

Spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a nasl.
s. I. s. prezkoumavaji zdkonnost pravomocnych spravnich rozhodnuti, kterymi se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti. Zaloba je p¥ipustna po vy&erpani fadnych
opravnych prostiedkid, které mél zalobce k dispozici v fizeni pfed spravnim organem
vsouladu s § 5, § 68 pism. a) s. f. s. Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni (§ 69 s. f. s.). Zalobu je tieba v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. podat v dvoumésiéni hits,
pokud s. f. s. nebo zvlastni zdkon nestanovi lhiitu zvlastni. Tato lhlta podle cit. ustanoveni
pocina bézet ode dne do ode dne oznameni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti
doruCenim nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, a to od oznameni napadeného
rozhodnuté vydaného Zalovanym spravnim orgdnem, ktery rozhodl v poslednim stupni, po
vycerpani fadnych opravnych prostiedkii, pokud je zakon pro fizeni pfed spravnim organem
ptipousti. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, pokud je podan
pfed€asné nebo opozdéné.

V souzeném piipad¢é zalobce podal navrh, kterym se u Zalovaného - spravce dané
provadéjiciho danovou exekuci, doméhal zruSeni natfizené danové exekuce zuUredni
povinnosti. Ustanoveni § 73 ZSDP upravuje vedeni danové exekuce pouze kuse, podle § 73
odst. 7 ZSDP se pro vykon danové exekuce piiméfené pouzije obcCansky soudni tad.
Ustanoveni § 73 odst. 10 ZSDP umoziuje spravei dané za trvani exekuce tuto exekuci
z Gfedni povinnosti zruSit, pokud je vymahano neopravnéné; tato moznost je ddna spravci
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dané v souvislosti s tpravou prava danového subjektu na trok pro piipad neopravnéného
vymahani; podrobnosti ZSDP nestanovi, ani nijak neupravuje postup, kdy by se zruSeni
daniové exekuce domahal danovy dluznik ¢i jind osoba. V ptipad¢, Ze neopravnéné provadeéni
danové exekuce namita danovy dluznik (a prokazuje naptiklad, ze je danova pohledavka jiz
uhrazena nebo promlcena,) postupuji spravci dané podle ustanoveni obecné casti ZSDP
a rozhoduji o zastaveni, ptipadné ¢astecném zastaveni danové exekuce dle § 27 odst. 1 pism.
g) ZSDP za pfiméteného pouziti § 268 odst. 1 o. s. f. Proti rozhodnuti spravce dané
o zastaveni danové exekuce, které je povinen spravce dan¢ vyhotovit pisemné a odtivodnit, je
v souladu s § 27 odst. 2 ZSDP ptipustné odvolani, o kterém rozhoduje nadfizeny spravce dané¢
(§ 50 odst. 1 ZSDP).

Zalobce se svym navrhem ze dne 28. 1. 2009 v podstaté domaéhal zastaveni probihajici
daniové exekuce co do castky 46.210,- K¢, kdyZz namital, Ze co do této Castky je danova
exekuce vedena neopravnéné. Ackoli zalobce v navrhu uvedl, ze se domaha zruSeni danové
exekuce z ufedni povinnosti, je podle obsahu névrhu zfejmé, zZe Slo ze strany zalobce o ndvrh
na Caste¢né zastaveni danové exekuce do vyse 46.210,- K¢ dle § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP.
Tato skutecnost ostatné vyplyva také z jeho odvolani ze dne 11. 12. 2009, ve kterém uvedl,
ze se odvolava do rozhodnuti zalovaného spravce dan¢ o navrhu na ¢astecné zastaveni dafové
exekuce a domaha se toho, aby nadfizeny spravce dané napadené rozhodnuti zménil tak,
7e dafovou exekuci zastavi.

I Zalovany spravce dan¢ takto podany navrh ze dne 28. 1 .2009 chapal a posuzoval,
coz vyplyva, zjeho zavéru o tom, ze danova exekuce nafizend k vymozeni nedoplatkii
v celkové vysi 54.478,- K¢ je opravnénd, zalovany spravce dané tedy vlastné posuzoval, zda
je ¢ineni diivod k dal$imu vedeni natizené danové exekuce.

Zalovany v$ak pochybil, pokud Zalobci ve své odpovédi ze dne 7. 1. 2010 (nespravné
oznacen datem vydani 7. 1. 2009), ¢.j. 758/10/187940506663, sdé¢lil, ze jeho odpoveéd
na navrh Zalobce ze dne 28. 1. 2009 neni rozhodnutim a nelze proti tomuto sdéleni uplatnit
opravné prostiedky. To, zda je ukon spravniho organu rozhodnutim ¢i nikoli a mé jen napf.
povahu neformalniho sdé€leni, zavisi na obsahu takového tkon, nikoli na tom, jak jej spravni
orgdn oznaci a jakou povahu mu sam pfisuzuje. Jak dovodila judikatura spravnich soudi
i soudu Ustavniho, pojem ,,rozhodnuti“ je pojmem technickym a k tikonu spravniho organu
je tieba vzdy pftistupovat podle jeho obsahu a nikoli jeho formy a oznaceni. Stejné judikoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 4 Ans 3/2009-76, www.nssoud.cz,
kdyZ rovn&€z vychazel zhlediska materidlniho obsahu tkonu spradvniho organu a uvedl,
ze pojem ,,rozhodnuti* je tieba chapat jako individualni pravni akt vydany organem vetejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni a citoval: ,,Nevadi, Ze sprdavni organ popripadé
vyridil véc toliko neformalnim pripisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim bez
oditvodnéni ¢i pouceni o opravném prostredku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat
rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miize byt akt podroben soudnimu prezkumu,
i kdyz jeho tvorba pripadné viibec neprobéhla predpokladanou zakonnou procedurou
(Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni rad, komentar, 5. vydéani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 1041 - 1042). ,,Neni tedy podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti,
usneseni, rozsudek, jmenovani, vymer, prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ verejné moci
timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto
rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické
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osoby* (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu &. 1/1996 Sb. US (sp. zn. IIL US 16/96),
z nov¢jsi judikatury obdobné usneseni ¢. 30/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US 233/02). “

Navrh Zalobce ze dne 28. 1. 2009 zalovany vyfidil sdélenim ze dne 11. 11. 2009.
V ném Zzalovany spravce dané uvedl sva skutkova zjisténi ohledné Zalobcem piedloZzeného
Potvrzeni o stavu jeho osobniho danového uctu ze dne 22. 11. 1999, ¢asteCnych thradach
vymahané pohledavky, zaujal stanovisko k neprokazani diivodnosti tvrzeni o uhradé danové
povinnosti, pficemz na zéklad¢ téchto zjisténi dospél k zavéru o opravnénosti daitové exekuce
k vymozeni nedoplatku ve vysi 54.478,- K¢. Toto sdéleni je v§ak svym obsahem rozhodnutim
v materialnim smyslu, jedna se o jasnou, skutkové i pravné vyargumentovanou negativni
odpovéd’ spravce dané jako spravniho orgénu na navrh zalobce. Ze sdéleni jasné vyplyva
skutkovy a pravni zavér zalovaného o tom, ze podanému néavrhu Zzalobce nelze vyhovét
a svym obsahem se tedy jedna o rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti navrhu na zastaveni (resp.
¢astecné zastaveni) vedené danové exekuce, pfipadné rozhodnuti o nezastaveni probihajiciho
exekucniho fizeni. Proti rozhodnuti spravce dané dle § 27 odst. 1 ZSDP, byt v negativnim
smyslu (a spravei dané bézné vydavaji rozhodnuti, kterym navrhy na zastaveni daiiového
fizeni zastavuji, resp. vyslovuji, Ze se danové fizeni nezastavuje), je piipustné odvoléni,
o kterém rozhoduje nejblize nadfizeny spravce dan¢.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva (a zalobce to ostatné¢ sdm namita v bod¢ I. odst. 5
zaloby), Ze nadfizeny spravce dané dosud o odvolani Zalobce ze dne 11. 12.2009, které
sméefovalo do rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2009 nerozhodl. Dopis Zalovaného ze dne
7. 1. 2010 ( nespravné oznacen datem vydani 7. 1. 2009) takovym rozhodnutim neni, nebot’ se
nejednd o skutkove a pravné podlozenou a jasné deklarovanou vili nadfizeného spravce dané,
jak nalozit s napadenym rozhodnutim po jeho pfezkoumani na zékladé¢ podané¢ho odvolani
zalobce.

Za této situace, kdy po vycCerpani fadnych opravnych prostredki, které mél zalobce dle
piislusného ustanoveni ZSDP k dispozici, nebylo vyddno rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, je podana zaloba pfedcasnd a soud ji proto odmitl jako pifed¢asné podanou dle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalobce miZze své namitky, které v zalobé snesl, uplatnit az proti pravomocnému
rozhodnuti nadfizeného spravce dané (Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem) o odvolani
zalobce proti sdéleni zalovaného ze dne 11. 11. 2009, které je svym obsahem a povahou
zamitnutim navrhu Zalobce na ¢astecné zastaveni exekuce, resp. rozhodnutim o nezastaveni
danlového vymahavého fizeni co do vymahani ¢astky 46.210,- K¢.

Pokud Zalovany spradvce dan¢ odmitne podané odvolani zalobce ze dne 11. 12. 2009
nadfizenému spravci dané postoupit k rozhodnuti, ptipadné nadfizeny spravce dané¢ odmitne
o podaném odvolani rozhodnout, miiZze se Zalobce na soud obratit s Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl., samoziejmé po vycerpani prostiedku, které
procesni ptedpis platny pro fizeni pied spravnim orgadnem k jeho ochrané proti nefinnosti
spravniho organu stanovi (takovy prostfedek je v pfipadé ZSDP upraven v § 34c tohoto
zéakona).
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V souladu s § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. soud vyslovil, Zze zaddny z ti¢astnikli nema
pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢, ktery byl zalobcem zaplacen, soud vrati z uctu
soudu analogicky podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
kterého soud vrati zuctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednani v daném ptipad¢ pied
odmitnutim Zaloby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ 2 tydnii po doruceni
tohoto usneseni k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim soudu
podepsaného.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.,
dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 13.z4af1 2010.

Mgr. Hana BureSova, v.z.
pfedsedkyné senatu



