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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcit JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D.,
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem V Brn¢, nam. Svobody 4, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 26.6.2008, &.j.:
11589/08-1200-701858, se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.6.2008, &.j.: 11589/08-1200-701858, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kroméfizi ze dne 9.11.2007, ¢&.j.:
128824/07/320911/0672, kterym mu byla dodatecné vyméiena dan z pfijmt pravnickych
osob ve vysi 356 460,- K&. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byl zvySen zaklad
dan¢ o castku 902 722,72 K¢, kterd byla zauc¢tovana dokladem V 555030 ze dne 31.12.2005
do danové ucinnych naklada jako tvorba opravnych polozek k neproml¢enym pohledavkam
z bézného obchodniho styku evidovanym za firmou Linospol s.r.o. a RM BUSINESS spol.
sr.0. Zalovany dale poukazal na ustanoveni § 8a zak.¢.593/1992 Sb., ve znéni uEinném
k 31.12.2007 (dale jen ,,ZoR*), zejména na odst.3 pism.b), podle né¢hoz opravné polozky
podle odstavcll 1 a 2 nelze uplatnit u pohledavek jiz odepsanych na vrub vysledka
hospodaieni a u pohledavek vzniklych mezi spojenymi osobami vymezenymi v zakoné o
danich z pfijm — v ustanoveni § 23 odst.7 zak.¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm1, v tehdy
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platném znéni (dale jen ,,ZDP*). Spojenymi osobami dle ustanoveni § 23 odst.7 pism.b) bod
2. ZDP jsou jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, kdy se shodné osoby nebo osoby blizké
podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak
spojenymi. Zalovany dale poukdzal na ustanoveni § 116 zik. &. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,0.z.), podle néhoz je osobou blizkou
pfibuzny v fad¢ pfimé, a na ustanoveni § 117 o.z., podle né¢hoZ se stupen piibuzenstvi dvou
osob urcuje podle poctu zrozeni, jimiz v fadé pfimé pochazi jedna od druhé. Z obchodniho
rejstiiku vyplyva, Ze jednatelem a spoleCnikem zalobce je O.S., jednatelem 1 spole¢nikem
firem Linospol s.r.o. a RM BUSINESS spol. sr.0. je R. S. Spravce dan¢ zjistil, ze O. S. je
otcem R. S., jde tedy nepochybné¢ o osoby blizké. Vzhledem k této skutenosti se povazuje
zalobce a ob¢ uvedené dalsi dvé spolecnosti za osoby jinak spojené, u nichz nelze uplatnit
opravné polozky k pohledavkam, které vznikly mezi spojenymi osobami.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vc¢as zalobu. Uvedl, Ze spravce dang
neopravnéné vyloucil zdanové uznatelnych nakladi tvorbu opravnych polozek
k neproml¢enym pohleddvkam, postupoval v rozporu s ustanovenim § 8a ZoR a v rozporu
s ustanovenim § 23 odst.7 ZDP, protoze opravné polozky k nepromlé¢enym pohledavkam
byly vytvofeny v souladu se zdkonem. Jednalo se o nepromlcené pohledavky z bézného
obchodniho styku evidované v roce 2005 za Linospol s.r.o. a RM BUSINESS spol. sr.0.
Jako dikaz, ze zalobce neni ve vztahu k uvedenym firmam spojenou osobou, zalobce odkazal
na vypisy z obchodniho rejstiiku, z nichZ vyplyva, Ze jednatelem a spole¢nikem uvedenych
spole¢nosti je R. S. a M. O., jednatelem Zalobce je O. S., ktery je otcem R. S. Zalobce uvedl,
ze ZoR nema vlastni definici spojenych osob a odkazuje na ustanoveni § 23 odst.7 ZDP. Co je
minéno pojmem ,podileni se na vedeni nebo kontrole“ ZDP nevysvétluje. Zalovany
neprokazal, Ze by se O. S. podilel na vedeni nebo kontrole obou zmitiovanych spolecnosti.
Zalovany neprokézal, Ze by Zalobce majetkové vlastnil uvedené spole¢nosti, tj. Ze tyto jiné
pravnické osoby jsou vzajemné pravnickymi osobami jinak spojenymi. Zalobce vyuzil viech
dikaznich prostifedkd, skute¢nosti a pravdivych fakti, na které nebyl v ramci danového tizeni
bran ztetel a Zalovany je v rozporu s ustanovenim § 31 odst.4 zak.c.337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.dafiovy fad*) ignoroval. Zalobce
proto soudu navrhl, aby rozhodnuti spravce dané i rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany se k zalobé vyjadfil pisemné tak, ze v pfedmétné véci jde o posouzeni toho,
zda pravnické osoby, tj. zalobce, jehoz jednatelem a jedinym spole¢nikem je O. S. a Linospol
s.r.o. a RM BUSINESS spol. s r.o., jejichz jednatelem a spole¢nikem v rozhodné dobé byl R.
S. (syn O. S.), naplniuji zdkonem vymezeny pojem spojenych osob dle ustanoveni § 8a odst.3
pism.b) ZoR. Zalovany souhlasi se zalobcem, Ze ZoR nema vlastni definici spojenych osob a
odkazuje na ustanoveni § 23 odst.7 ZDP. Spornou otazkou je, co je minéno pojmem ,,podileji
se na vedeni nebo kontrole®. Z postaveni osoby jednatele, jako statutdrniho orgénu zcela jasné
vyplyva, ze tento je osobou, kterd jedna jménem spole¢nosti. Jestlize pravo zkonstruovalo
pojem pravnické osoby, jiz pfiznalo vlastnost mit prdva a povinnosti a soucasné vlastnimi
ukony nabyvat prava a zavazovat se, a¢ se zde tim uméle vytvofila osobnost néceho, co
v redlném svéte jako jednotnéd osobnost neexistuje, nemé zadnou vili a nemize tedy ani podle
své vlastni vile jednat, muselo proto souc¢asné vyhledat feseni, jak by tyto umélé juristické
utvary piece jen mohly ve spolecenskych vztazich prdvné relevantnim zpiisobem vystupovat a
jednat. V té vazbé zvolilo konstrukei, ze vlastni jednani pravnické osoby, a tedy i obchodni
spole¢nosti, pfedstavuji ty pravni tkony, které €ini jeji statutarni organy, jez jsou ex lege
opravnény jednat za spole¢nost, resp. jako spolecnost ve vSech vécech. Jimi tedy jedna
spole¢nost sama, jako takova. Nespornou skutecnosti je, Ze otec O. S. a syn R. S. jsou osoby
blizké. Pokud jedna z téchto osob je jednatelem i spolecnikem jedné pravnické osoby (tj.
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zcela nepochybné se podili na vedeni a kontrole této pravnické osoby) a druha z téchto osob
je jednatelem 1 spolecnikem druhé pravnické osoby (tj. zcela nepochybné se podili na vedeni a
kontrole této pravnické osoby), pak tyto pravnické osoby jsou ve vzajemném vztahu
deklarovany ZDP jako jinak spojené osoby. Pokud zalobce namitd rozpor rozhodnuti
s ustanovenim § 31 odst.4 datiového fadu, pak tento rozpor nijak nekonkretizuje. Spravce
dané v pribéhu celého fizeni ctil veSkerd prava Zalobce, diikazni fizeni nevykazovalo Zadnych
vad a zalobce nevznesl zadné namitky &i pfipominky. Zalovany proto navrhl soudu, aby
zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, ze nemilZe souhlasit s pravnim
nazorem Zzalovaného pokud jde o vyklad pojmu ,spojené osoby“. ZoR stejn¢ jako ZDP
v ustanoveni § 23 odst.7 jsou pravni piedpisy vetejnopravni povahy. Nelze je proto vykladat
extenzivnim zplsobem, nebot’ pro organy vetejné spravy plati zasada, Ze jim je zakazano vse,
co zékon vyslovné nepovoluje. Proto ani v daném ptipadé nelze pojem ,,spojené osoby*
vykladat tak, jak to Cini Zalovany. Spojené osoby jsou takové osoby, které jsou navzijem
ovladany-viz. ptisluSna ustanoveni obchodniho zakoniku. Jakykoliv jiny vyklad je nespravny.
Neni mozné, aby pouhé piibuzenstvi zakladalo spojenectvi osob, jak tomu je v ptipadé
zalobce.

Krajsky soud v Brné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu zalobnich namitek. Za podminek ustanoveni § 51
74k.¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.),
rozhodl bez jednani tak, Ze Zaloba neni dlivodna.

Zalobce zalovanému piedeviim vytykal, Ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 8a
ZoR a vrozporu s ustanovenim § 23 odst.7 ZDP, nebot’ doSel k nespravnému zavéru, ze
pohledavky za firmami Linospol s.r.o. a RM BUSINESS spol. s r.o. vznikly mezi spojenymi
osobami. Dle zalobce Zalovany neprokazal, ze by se pan O. S. (jednatel zalobce) podilel na
vedeni nebo kontrole v uvedenych spole¢nostech a neprokazal, Ze by Zalobce tyto spole¢nosti
majetkove vlastnil.

Podle ustanoveni § 8a odst.3 ZoR, opravné poloZky podle odstavcii 1 a 2 nelze
uplatnit u pohledavek jiz odepsanych na vrub vysledku hospodateni a dale u pohledavek
vzniklych a) za spole¢niky, akcionafi, ¢leny druZzstev za upsany vlastni kapital, b) mezi
spojenymi osobami vymezenymi v zakoné o danich z pfijmi.

Podle ustanoveni § 23 odst.7, véty ctvrté, paté a Sesté ZDP, se spojenymi osobami
pro ucely tohoto zédkona rozumi a) kapitalové spojené osoby, ptitom 1. jestlize se jedna osoba
ptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby anebo se jedna osoba pfimo
podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil predstavuje
alespont 25% zakladniho kapitalu nebo 25% hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto
osoby vzdjemné osobami piimo kapitalové spojenymi, 2. jestlize se jedna osoba nepiimo
podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba pfimo nebo
nepiimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil
predstavuje alespont 25% zékladniho kapitalu nebo 25% hlasovacich prav téchto osob, jsou
vSechny tyto osoby vzdjemné osobami kapitdlové spojenymi, b) jinak spojené osoby,
kterymi jsou osoby 1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby, 2. kdy se
shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné
osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazuji
osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob, 3. ovladajici a ovladana a také
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osoby ovladané stejnou ovladajici osobou, 4. blizké, 5. které vytvotily pravni vztah pirevazné
za ucelem sniZeni zédkladu dan€ nebo zvySeni danové ztraty.

Podle ustanoveni § 116 obcanského zikoniku, osobou blizkou je pfibuzny v fadé
pfimé, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby navzijem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna znich, druha diavodné
pocit'ovala jako jmu vlastni.

Ze shora citovaného vyplyva, Ze ZoR nema legalni definici spojenych osob a odkazuje
na citované ustanoveni § 23 odst.7 ZDP. V tom lze se zalobcem souhlasit, Ize také souhlasit
s ndzorem Zalobce, Ze ZDP nema legélni definici pojmu ,,podileni se na vedeni a kontrole*.
Nezbyva proto, nez urcit obsah tohoto pojmu vykladem. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2007, ¢.j.: 2 Afs 165/2006-14, dostupny na www.nssoud.cz,
pojem ,,vedeni“ je v ZDP uzivan v souvislosti s obchodnimi spole¢nostmi a druzstvy. Pojem
,»obchodni vedeni je v zdkon¢ upraven v obchodnim zdkoniku, a to v ustanovenich § 81, §
97 odst.1, § 134 a § 192 odst.1. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze dale
citovat nasledujici: ,, Obchodni vedeni“ ve smyslu obchodniho zdakoniku vsak nelze ztotoznovat
s pojmem ,,vedeni* uzivanym zdakonem o danich z prijmii v jeho § 25 odst.1 pism.w) a § 23
odst.7, jakkoli jsou si vyznamove oba pojmy blizké. Pod pojmem ,,vedeni“ budou nepochybne
zahrnuty vSechny formy ,,obchodniho vedeni®, vedle toho tam vsak budou spadat i nékteré
dalsi formy ovliviiovani konkrétni cinnosti obchodni spolecnosti, a to takové, které maji
podstatny viiv na jeji hospodareni, a tedy zprostredkované i na vysi jeji danové povinnosti
z hlediska dané z prijmii pravnickych osob.Ucasti na ,,vedeni* proto nutno rozumét zejména
vwkon funkce statutarniho ci clenstvi v takovém organu, clenstvi v jinéem podobném organu
Jjako napr. v dozorci radé a v nékterych pripadech i vykon funkce clena vrcholového vedeni
spolecnosti, ma-li takovyto clen podle spolecenské smlouvy ci stanov nebo néjakého vnitiniho
predpisu spolecnosti podstatny vliv na hospodareni spolecnosti (je-li napr. opravnén jménem
spolecnosti prijimat pro ni pijcky na castky radové srovnatelné s jejim zakladnim kapitalem.
Ucast na vedeni ve smyslu § 25 odst.1 pism.w) zdkona o danich z piijmii mize mit jednak
formu primou, a to tehdy, kdyz poskytovatel uvéru (pujcky) se sam osobné ucastni na vedeni
pFijemce piijcky (to je myslitelné pouze v pripade, Ze poskytovatelem je fyzicka osoba). Dalsi
formou je forma neprima, ktera je predstavitelna zejména tak, Ze osoby, které se ucastni na
vedeni poskytovatele uveru (pujcky), je-li tento obchodni spolecnosti nebo druzstvem, tj.
zejména jeho statutarni organy, clenové jeho statutarnich organii, ¢lenové jeho dozorci rady
¢i nekteri dalsi prislusnici vrcholového vedeni, jsou zaroven ucastni na vedeni prijemce
piijcky. Ucast na vedeni ve formé neprimé se zde déje persondlnim propojenim vedeni obou
pravnickych osob, které umozinuje fyzickym osobdam, jez se na vedeni obou ucastni, mit
potrebné informace o hospodareni obou spolecnosti a na zakladeé toho optimalizovat darnovou
povinnost.* Z uvedeného je ziejmé, ze podili-li se prvni osoba na vedeni jedné spole¢nosti, a
druhé osoba, kterd je osobou blizkou ve vztahu k osobé prvni, na vedeni druhé spolecnosti,
jedné se o ucast na vedeni ve form¢ nepfimé, nebot’ obé spolecnosti (pravnické osoby) jsou
personaln¢ propojeny prostiednictvim fyzickych osob, které se ucastni na vedeni obou, maji
potiebné informace o hospodaieni obou spolecnosti a na zaklad¢ toho mohou optimalizovat
danovou povinnost.

Piesné o takovy piipad nepiimé ucasti na vedeni nebo kontrole jinych osob se
v ptipadé Zalobce jednalo. Zalobce se prostfednictvim svého jednatele podilel, jako otec
jednatele obou dalSich spolecnosti na jejich vedeni nebo kontrole. Je tedy nepochybné, ze
zalobce a spolecnosti Linospol s.r.o. a RM BUSINESS spol. s r.o. jsou osobami spojenymi ve
smyslu ustanoveni § 23 odst.7 ZDP. V takovém piipad¢ vSak v souladu s ustanovenim § 8a
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odst.3 pism.b) ZoR nemohl Zalobce uplatnit tvorbu opravnych polozek k nepromlé¢enym
pohleddvkam za citovanymi dvéma spolecnostmi. S namitkou Zalobce, ze zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 8a ZoR a v rozporu s ustanovenim § 23 odst.7 ZDP, se
proto Krajsky soud v Brné neztotoznil.

Nelze rovnéz souhlasit s namitkou Zalobce, Ze nebyl bran zietel na ditkazni
prostiedky, skutecnosti a pravdivé fakty, které Zalobce vyuzil a Ze je Zalovany v rozporu
s ustanovenim § 31 odst.4 z&k.c.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich
predpisii, ignoroval. Zalobce jako ditkaz piedlozil vypisy z obchodniho rejstfiku Zalobce a
obou jmenovanych spolecnosti. Z téchto dokladl spravce dané i1 zalovany vychazeli a zjistili,
ze jednatelem a spole¢nikem Linospol s.r.o. a RM BUSINESS spol. s r.0. byl v pfedmétné
dobé R. S. a M. O. Jednatelem a spole¢nikem Zalobce je O. S., otec R. S. Z téchto dokladi
tedy spravce dané i Zalovany zjistil pro véc zasadni skutecnosti.

Vzhledem kuvedenému Krajskému soudu v Brné nezbylo, nez Zalobu jako
nedtvodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst.7 s.i.s. zamitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl Zalobce zcela netspéSny a pravo na ndhradu nakladi fizeni by
proto bylo mozZno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, Ze by Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim n&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal zddnému z Gcastniku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat opravny prostfedek (kasaéni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl.
s.f.s.) do dvou tydnii od jeho doruceni k NejvyS§imu spravnimu soudu
v Brmé prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou kasaéni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel nebo jeho zaméstnanec, nebo Clen, ktery za nc¢ho jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a 4
s.i.s.).

V Brné dne 17.8.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



