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e.6.V056598
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: T.Y., zastoupeného Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem, advokatem se
sidlem Brno, JoStova 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad stolou &. 3,
Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2007 ¢.j. OAM-1-

233/VL-07-05-2007, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

| Zaloba se zamita.
ll. Zadny z UastnikiT nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(ité se Zalobce domahal pfezkoumani v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2007, kterym byla zamitnuta
jeho Zadost o udéleni azylu jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. g/ zak.c.
325/99 Sb., 0 azylu a o zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakona o azylu). Namital, ze spravni organ na jeho
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zadost nespravné aplikoval § 16 zakona o azylu. Nebyly naplnény zakonné davody pro
neudéleni azylu a oznaceni jeho zadosti jako zjevné nedlvodné, resp. pro vztazeni
pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové duvody,
odkazal na svou zadost o udéleni azylu v CR, kterou podal, protokol o pohovoru, ktery
byl s nim proveden i ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeho Zadosti o udéleni
azylu. Dale uvedl, Ze odjel do CR, aby unikl z dosahu pfedchoziho partnera své druzky,
ktery ji i jej fyzicky napadal. Také si chce v CR zlegalizovat pobyt a do vlasti se nechce
vratit.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 6.6.2007 popfel Zalovany opravnénost
vSech zalobnich bodl. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a vypovédi zalobce a vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky. Uvedl, Ze v fizeni vychazel prfedevSim z vlastnich
tvrzeni zalobce, sdélenych v pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
z nichz nepochybné zjistil, Ze Zalobce opustil zemi plUvodu a zZada o udéleni
mezinarodni ochrany kvuli obavam zjednani soukromé osoby, ekonomickym
problémdm a legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Zduraznil, Ze pfi posuzovani
Zalobcovy zadosti o udéleni azylu postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi
normami a dbal na zachovani vSech jeho prav poskytovanych mu pravnim rfadem
Ceské republiky. K namitce, tykajici se nevztazeni prekazek vycestovani uvedl, Ze ji
povazuje za zmateCnou, kdyz azylovy zakon po novele s ucinnosti od 1.9.2006
nevztazeni prekazky vycestovani nezna. Uved|, Ze navic se s moznymi prekazkami
vycestovani zabyval v ramci posuzovani doplfikové ochrany na zakladé § 14a zakona
o azylu, v pl. znéni. Navrhoval zamitnuti zaloby.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4.12.2007 &.j. 60 Az 39/2007-22 Zalobu odmitl
a rozhodl o nakladech fizeni. Ke kasacéni stiznost Zalobce Nejvyssi spravni soud
v Brné rozsudkem ze dne 28.5.2008 napadené rozhodnuti zru$il a vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Poté soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodU, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 s.f.s.), doplnil dokazovani zpravou Ministerstva
zahraniCi Spojenych statd americkych z 11. 3. 2010 o dodrzovani lidskych prav za rok
2009 v Mongolsku a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

Pfipojeny spravni spis obsahuje:
- zadost o udéleni mezinarodni ochrany psanou vlastni rukou Zalobce dne 10.3.2007,
ve které uvedl , Ze odjel z Mongolska, protoze jeho druzka méla pfedtim druha, ktery
jim vyhrozuje. Proto nemohli zit v Mongolsku;

- zadost o udéleni azylu sepsanou odborem azylové a migraéni politiky, pracovisté
VysSni Lhoty dne 10.3.2007, ve které Zalobce uvedl, Ze vlast opustil 12.1.2007.
Z Mongolska odjel kvili problémim s byvalym druhem jeho pfitelkyné. Ten vyhrozoval
pfitelkyni. Jednou jej i fyzicky napadl. Jiné problémy nemél. O udéleni mezinarodni
ochrany zada proto, Ze by si chtél legalizovat pobyt. Nikdy proti nému nebylo vedeno
trestni stihani. V pfipadé navratu do vlasti ma obavy z vyhrizek byvalého pfitele
druzky;

- protokol o pohovoru s zalobcem ze dne 19.3.2007, ve kterém Zalobce uvedl,ze
Mongolsko opustil dne 7.1.2007. Jeli spole¢né s druzkou. Mél turistické vizum
s platnosti do 18.2.2007. Cestovali vlakem. Byvaly druh jeho pfitelkyné jej v Cervenci
2006 fyzicky napadl. Vyhrozoval telefonicky i zabitim. S pfitelkyni se nepokusili tyto
problémy fesit pfestéhovanim na jiné misto v ramci Mongolska, nebot’ mimo Ulanbatar
je jinde Zivotni uroven horsi. Hlavni pfi€¢inou odchodu ze zemé bylo obtéZovani
byvalého pfitele jeho druzky a téz ekonomické problémy.V Mongolsku neni dostatek
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pracovnich prileZitosti, je tam vysokd nezaméstnanost, asi 50-60%. Zalobce byl
seznamen s tim jakymi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany spravni organ disponoval. S témito podklady se nechtél seznamit.
Na zavér protokolu byl seznamen s obsahem protokolu o pohovoru v jazyce
mongolském, souhlasil s nim a nezadal jeho doplinéni;

- rozhodnuti ze dne 26.3.2007, kterym zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedlvodnou podle § 16 odst.1 pism. g) zakona o azylu s odUvodnénim, ze
v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zzadosti Zzalobce o udéleni
azylu byly obavy Zalobce zjednani byvalého pfitele druzky, téZzkosti ekonomického
charakteru ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu na GUzemi CR. Rozhodnuti je
opatfeno kulatym razitkem a podpisem feditele odboru azylové a migracni politiky
Zalovaného;

- rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Ostrava, oddéleni cizinecké policie Frydek-Mistek ze dne 23.3.2007 ¢.j. SCPP-
325-8/0V-II1-2007, kterym Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6 mésicu;

- informaci MZV ¢.j. 111 882/2005-LP z 11.dubna 2005 pro Ministerstvo vnitra, dle
které Mongolsko patfi mezi relativné méné rozvinuté zemé. V roce 2004 se umistilo na
117. misté ze 177 zemi zarazenych podle indexu lidského zdroje. Pod hranici chudoby
Zije vice nez tfetina obyvatelstva. Oficialné registrovanych nezaméstnanych je pouze
3,7% obyvatel. Podle neoficialnich odhadl je ale nezaméstnanych minimalné 30%.
Ekonomicka situace a nemoznost uplatnéni je hlavnim divodem hledani prace za
hranicemi. Mongolskym oficialnim organdm je znama situace, kdy fada lidi odchazi ze
zemé predevsSim za praci. Neni znam zadny pfipad postihu osob za pozadani o azyl,

- udaj Infobanky CTK z 1.2.2007, dle kterého Mongolsko je republikou, ma 2.800.000
obyvatel. Privodnim jevem ekonomickych reforem zavadénych pod dohledem
Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky se staly vazné hospodarské
problémy. 36% obyvatel Zije pod hranici chudoby.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zZjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcCitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vyc&et davodl pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
je tedy taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené duvody nezakladaji davod pro
udéleni azylu.

Za pronasledovani se pak v souladu s ust. § 2 odst.7 cit. zakona povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana €i trpéna ufady v zemi plvodu,
nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim.

Podle § 16 odst.1 pism. g) zdkona o azylu, Zadost o udéleni azylu se zamitne
jako zjevné bezdlvodna, jestlize Zadatel neuvadi skute€nosti svédCici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo 14a zakona
o azylu.
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Podle § 14a odst.1 zakona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplniiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obc¢anstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpecdi
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obfanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské €i poniZujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst.1 zakona o azylu doplikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny se udéli rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové ochrany v pfipadé
hodném zvlastniho zietele za ucCelem slou€eni rodiny, i kdyZz v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro jeji udéleni.

Podle odst.2 citovaného ustanoveni rodinnym pfisluSnikem se pro ucely
slouCeni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel osoby poZzivajici doplrfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€¢ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 10.

Krajsky soud zjistil ze vSech procesnich ukonl ucinénych Zalobcem v tomto
Fizeni o udéleni azylu v Ceské republice, Ze Zalobce neopustil viast z divodu, Ze by byl
pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z davodud rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skuping, nebo zastavani politickych nazort. Zalobce opustil vlast z obav z byvalého
pritele jeho druzky, ktery jej vjednom pfipadé fyzicky napadl a dale jemu i jeho
pfitelkyni slovné vyhroZoval. Zalobce se svou pfitelkyni nehodlali problém Fesit
prestéhovanim se na jiné misto v Mongolsku. Divodem opusténi vlasti byla i Spatné
ekonomicka situace v zemi plvodu. Dlvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu
byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Ddvody uplatnéné Zalobcem jsou
nepodraditelné pod zadny z duvodu pro udéleni azylu, a Zalovany proto nepochybil,
jestlize zadost zalobce zamitl jako zjevné bezdlvodnou podle § 16 odst.1 pism. g)
zakona o azylu.

Zalobce neuvedl Zzadné skutednosti svédé&ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dlvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu. Skute¢nost, ze Zalobce
ma problémy s byvalym pfitelem své druzky a ekonomické potize v zemi svého
puvodu, nejsou zakonnym dlvodem pro vyhovéni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.
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Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal z ddvodu legalizace pobytu
v Ceské republice. Snaha po legalizaci pobytu, je sice diivodem pochopitelnym, av$ak
nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho
zfetele hodnych mohl byt vnimam jako vyjimec¢ny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve
smyslu § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Neuvedl-li zalobce dlvody udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona
0 azylu, neni pochybenim spravniho organu, jestlize nezvazoval udéleni azylu podle
§ 14 zakona, nebot’ tato uvaha nema opodstatnéni, je-li Zadost podle § 16 zakona jako
zjevné nedlvodna zamitnuta. Povinnost spravniho organu zjistit Uuplné a pFesné
skuteCny stav véci je limitovana tvrzenim Zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud
Zalobce uvedl, Ze v pfipadé navratu do vlasti se obava byvalého pritele své druzky,
tyto obavy stéZovatele nelze povazovat za hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné ujmy,
jak je vymezena v § 14a zakona o azylu.

Nebylo prokazano a zalobce ani netvrdil, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy,
Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedli vazné ujmy podle § 14a odst.2 zakona o azylu a Ze nemlze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Vycestovani Zzalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Mongolsko se nenachazi ve valeéném
stavu nebo vnitfnim ozbrojeném konfliktu. Zalobce nesplrfiuje ani podminky pro udéleni
doplnikové ochrany podle § 14b odst.1 zakona o azylu.

Azyl jako pravni institut neni a nikdy nebyl universalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Davody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem pfesné vymezeny, jsou pomeérné uzké a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v rlznych listinach a chartach tato
prava uznavana. Ma-li byt spinéna podminka oduvodnéného strachu z pronasledovani
z nékterého dlvodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, musi k tomuto pronasledovani
dochazet zasadné ze stany vefejné, a to statni moci.

Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, napf.
rozsudek ze dne 10. 3. 2004, &. j. 3 Azs 22/2004 — 48, kdy v oduvodnéni tohoto
rozsudku se uvadi, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi plvodu obavy pred
vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
puvodu Zadatele o azyl dava obCanim moznost domahat se ochrany svych prav
u statnich organd, a tyto skute¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Dale na
rozsudek ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003 - 65, kdy bylo konstatovano, ze
skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi plavodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby a ekonomické problémy, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu
ani podle § 12 zakona o azylu, ani azylu z humanitarnich divodu podle § 14
citovaného zakona. Rovnéz poukazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 - 48, kde vyslovil, Ze neuvadi-li Zadatel o azyl
skuteCnosti svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu, jde o zadost zjevné nedlvodnou, kterou lIze
zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pfi dodrzeni Ihity uvedené v § 16
odst. 2 tohoto zékona.

Soud se ztotoznil s posouzenim spravniho organu pokud se jedna o podminky
pro udéleni doplikové ochrany. Zalobce se nezminil o tom, Ze by proti nému ve vlasti
bylo vedeno trestni fizeni. Krajsky soud doplnil dokazovani obsahem zpravy



pokraCovani -6- 60Az 52/2008

o dodrzovani lidskych prav za rok 2009, ze které mimo zjistil, Ze v Mongolsku pracuje
fada domacich i mezinarodnich skupin zabyvajicich se lidskymi pravy, které provozuiji
svoji ¢innost bez rusivych zasahu ze strany vlady.

Podle nazoru krajského soudu mél zalovany dostatecné podklady k tomu, aby
zjistil beze zbytku UpIné skutkovy stav, a aby mohl posoudit dlvodnost ¢i neddvodnost
zadosti Zalobce. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany se zadosti zalobce zabyval
odpovédné a svédomité, a vychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Z pfilohy
k pohovoru s Zalobcem vyplyva, Ze zalobci byla dana moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfil k protokolu o pohovoru, pfipadné navrhl jeho doplnéni. Jak vyplyva
z dokumentl zaloZenych ve spravnim spise, Zalovany vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skute€nosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukazu
a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Nic ze spravniho spisu
nenaznacuje, ze by se Zalovany nezabyval véci zalobce odpovédné a svédomité.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako neddvodnou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nebyl
v fizeni uspéSny a procesné uspéSny zalovany pravo na nahradu nakladu fFizeni
neuplatnil.

P ouc¢eni: Proti tomutorozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné
ve dvojim vyhotoveni.

Podminkou fizeni o kasacCni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 13. ¢ervence 2010

Samosoudkyné:
JUDr. Bohuslava DrahosSova



