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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyneé: B,s.s.r. 0.
sidlem Politickych véznt 1337, 274 01 Slany

zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem
sidlem Politickych véznt 1511/5, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2017, C. j. 47664/17/5200-11433-
700681,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v
Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se domaha zrueni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jim# Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil dodateény platebni vymér Financniho Gfadu pro Sttedolesky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 7. 3. 2017, C. j. 940646/17/2124-51522-209364 (dale jen ,platebni
vymér®). Platebnim vymérem byla zalobkyni dométena dan z pfijmt pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vyssi o ¢astku 686 000 K¢ a soucasné ji byla
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 137 200 K¢.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného
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Zalobkyné v Yalobé predné namiti, Ye k pravomocnému doméfeni dané doflo aZ po
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, ktera podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) ¢ini 3 roky. Uvadi, ze
k dométeni dané doslo na zakladé dariové kontroly zahajené dne 15. 4. 2014. Prekluzivni
lhtita pro stanoveni dané byla prerusena (Zalobkyné zrejmé minila, Ze doslo ke stavéni lhiry -
pozn. soudu) odeslanim zadosti o mezinarodni vymeénu informaci a skonéila nejpozdéji dne
17.9. 2017. Napadené rozhodnuti ovsem nabylo pravni moci az dne 13. 11. 2017.

Zalobkyné dale namita, ze vSemi dostupnymi prostredky prokazala opravnénost
uplatnénych nakladd na realizaci reklamy prostrednictvim dodavatelské spolecnosti D. S.
s.r.o. (dale jen ,D. S.“). Zalobkyné uvadi, ze za plnéni pfijata od spoleCnosti D. S. fadné
zaplatila v souladu s danlovymi doklady a smluvnimi podminkami vzdy az po obdrzeni
v 4 \4 v 4 v M v 4 v 4 M i
plnéni. Dle zalobkyné spravce dané nezpochybnil, ze by k tvrzenému plnéni (realizaci
reklamy) skuteéné doslo, mél vSak pochybnosti, Ze se tak stalo prostfednictvim spolecnosti
D. S., jelikoz jeji obchodni partneti nebyli schopni plnéni potvrdit a dolozit. Zalobkyné
upozornuje, ze tato skuteCnost nemuze byt pri¢itana kjeji tizi, nebot dodavatele
v M 4 M A4 / o vV 4
spolecnosti D. S. nemohla ze své pozice zadnym zpusob provérovat. Ve smluvnim vztahu
totiz byla pouze s dodavatelskou spole¢nosti D. S., ktera realizaci plnéni potvrdila.

Zalobkyné dale namita, ze spravce dané neprovedl ji navrzené diukazni prostredky. Rovnéz
broji proti tvrzeni zalovaného na str. 12 napadeného rozhodnuti, ze nedolozila nékteré
dukazni prostfedky, napt. reklamni materialy.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti, pokud jde o aplikaci pravniho zakladu na
skutkovy stav véci, za neprezkoumatelné. Namita, ze odvolaci namitky nebyly dostateéné
v/ 4 M v/ ’ 4 M M 4 Vv / 4 v
vyporadany, jejich vyporadani bylo neobjektivni a neprezkoumatelné. Ma za to, ze
dokazovani provedené spravcem dané, jehoz zavéry zalovany prevzal, jsou v rozporu se
4 4 M 4 M A / v/ 4 / M / M Ve
zakladnimi zasadami daniového fizeni a pravem na spravedlivy proces. Odkazuje pfitom na
§ 92 odst. 2 danového radu, podle néjz je spravce dané povinen zajistit, aby skuteénosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
zopakoval nosné zavéry napadeného rozhodnuti, pfiCemz v podrobnostech odkazal na
obsah spravniho spisu. Uvedl, ze dan byla zalobkyni pravomocné stanovena pred
uplynutim trileté prekluzivni lhity. Lhata pro stanoveni dané totiz vzhledem
k mezinarodni vyméné informaci nebézela od 15. 1. 2016 do 29. 6. 2016, pficemz
oznamenim prvostupniového rozhodnuti Zalobkyni se lhiita prodlouzila o jeden rok, tj. do
28. 9. 2018. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné v pribéhu dariového fizeni neunesla své
dtkazni bfemeno ohledné faktické realizace sluzeb (reklamy a propagace) v rozsahu,
cenich a zptsobem podle predloZenych datiovych dokladd. Zalobkyné rovné
neprokazala, ze zdanitelna plnéni opravdu uskutecnila spoleénost D. S.. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by skuteCnosti tykajici se dodavateld spole¢nosti D. S. byly
pfititany k tizi Zalobkyné. Zalovany dale upozornil, e Zalobkyné neuvedla konkrétni
dtkazni prostredky, které tdajné spravce dané opomnél provést. Mélali na mysli
opakovany vyslech svédka B. a vyslech vlastnikG motorovych vozidel, na nichz méla byt
umisténa reklama zalobkyné, Zalovany konstatuje, Ze provedeni téchto vyslecht by bylo
nadbytecné.

III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
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radnych opravnych prostredkd a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem
souhlas a souhlas zalobkyné se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélila, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci redni, soud

neshledal.
IV. Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 15. 4. 2014 spravce dané zahajil vaci zalobkyni danovou kontrolu (protokol
¢.j. 1947211/14/2124-05400-204872), jejimz predmétem byla dan z pfiymu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011, a dale silni¢ni dan za rok 2011 a dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2011.

Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda se v pripadé vydaja v celkové vysi 3 500 000
K¢ zatctovanych zalobkyni na zakladé faktur prijatych od spolecnosti D. S. (FP 478 na
Castku 130 000 K¢, FP 581 na castku 120 000 K¢, FP 686 na castku 120 000 K¢, FP 725 na
Castku 120 000 K¢, FP 857 na castku 120 000 K¢, FP 1010 na castku 125 000 K¢, FP 1116 na
Castku 190 000 K¢, FP 1293 na castku 390 000 K¢, FP 1442 na dastku 430 000 K¢, FP 1512
na Castku 450 000 K¢, FP 1622 na castku 480 000 K¢, FP 1667 na castku 395 000 K¢,
ID2011024 na castku 430 000 K¢) za reklamu a propagaci v ramci rallye zavodu jedna o
vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma“). Podle
smluv o reklamé a propagaci, na néz predlozené faktury odkazuji, méla spole¢nost D. S.
pro zalobkyni ,zabezpecit® plosnou reklamu na zavodnich automobilech P. X, C. X, F. F.
W., S. F. X, S. F. X, pipadné i na dal§ich dohodnutych reklamnich plochach, v dobé
konani ve smlouvach uvedenych zavodnich akci. Své pochybnosti spravce dané odtvodnil
tim, ze dle informaci ziskanych na zakladé dozadani od pfislusného spravce dané (odpoved
na dozadani ze dne 16.7. 2014, ¢. j. 1388822/14/3101-05404-801304) byla spolec¢nost D. S.
nekontaktni a neplnila své zikonné povinnosti. Dale podle odpovédi na zadost
o mezinarodni vyménu informaci evidované pod <. ;. 2420054/15/2124-60563-204203
(zadost odeslana dne 12. 8. 2014, odpovéd’ obdrzena dne 29. 4. 2015 - pozn. soudu), byla
spolecnost R. s.r.o. (dale jen ,R.“) vylu¢nym vlastnikem mezinarodni soutézni licence S. a.
m. s. a r. p. na plochu zavodniho automobilu, kterou pronajimala dal$im spoleénostem,
pricemz dle vypovédi jejitho jednatele neméla se spole¢nosti D. S. ani s zalobkyni
uzavrenou zadnou smlouvu. Z odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci
evidované pod ¢. j. 2513379/15/2124-60563-204872 (podle afedniho zdznamu ze dne 5. 8.
2015, ¢. 5. 3381930/15/2124-60563-204872, byla zadost odeslana dne 24. 10. 2014 a odpovéd
obdrzena dne 30. 4. 2015 - pozn. soudu) navic vyplyvalo, Ze spolecnost s. s.r.o. (dale jen
»5.“), ktera byla uvedena na DVD pfedlozenych zalobkyni, vyrabéla pro spole¢nost R.
v obdobi od roku 2010 do 2012 videozdznamy z automobilovych zavodd. Se spole¢nosti D.
S. ani s zalobkyni nespolupracovala. Spravce dané proto zalobkyni vyzvou ze dne 8. 9.
2015, ¢.j.3566540/15/2124-60563-204872, vyzval k predlozeni jakychkoliv dikaznich

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



11.

12.

13.

14.

4 54 Af 3/2018

prostredka prokazujicich faktické prijeti plnéni pravé od spoleénosti D. S., a dale
k prokazani dalsich skutecnosti tykajicich se kontraktace, mj. zplsobu stanoveni ceny
a upresnéni, jaké konkrétni tkony cena zahrnovala.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 15. 7. 2014 uvedla (v reakci na vyzvu spravce dané ze dne 4.
7. 2014, ¢. j. 3180912/14/2124-05400-204872), ze se spolecnosti D. S. komunikovala
pisemné prostiednictvim Ceské posty. Ve vyjadreni ze dne 8. 10. 2015 Zalobkyné (v reakci
na vyzvu ze dne 8. 9. 2015) navrhla provedeni vyslechu R. B., tehdejsiho jednatele
spolecnosti D. S., adale provedeni vyslechu jednatele spolecnosti s. (Ing. M. J. - pozn.
soudu) a vyslechu L. K., manaZera R. S. T. (a soulasné jednatele spole¢nosti R. - pozn.
soudu). Uvedla, Ze cena za fakturovana plnéni zahrnovala kromé vyroby a umisténi loga na
zavodnich automobilech tUcastnicich se rallye zavodu ,doprovodny reklamni material
(kalenddre, broZury atd.)*, priCemz v cené byly zahrnuty ,téZ relevizni spoty, propagace
v motoristickych casopisech atd.“.

Zalobkyné byla poté spravcem vyzvana, aby tato svi tvrzeni prokizala, a dile aby
prokazala, kdo zadal a vyrobil propagacni material a doprovodny reklamni material,
v jakém mnozstvi a o jaky doprovodny material se jednalo (vyzva ze dne 24. 11. 2015,
C. J. 4099719/15/2124-60563-204872).

Zalobkyné reagovala na vyzvu podinim ze dne 9. 12.2015, v ném? mj. uvedla, Ze ,[jle
naprosto zrejmé”, ze loga byla vyrobena a umisténa na zavodnich automobilech, televizni
spoty byly natoleny, propagace v reklamnich casopisech se uskutecnila a sjednany
doprovodny reklamni material byl vyroben, tedy ze se plnéni sjednané mezi zalobkyni a
dodavatelem uskutecnilo. Dukazni prostredky k témto tvrzenim neoznadila. Namitala,
ze ji spravce dané uklada prokazovat skuteénosti, jejichz prokazani po ni nelze spravedlivé
pozadovat. Neni totiz povinna ani schopna zjistovat, jak bylo plnéni dodavatelem
zajisténo. Uvedla rovnéz, ze logo zalobkyné se v televiznich potradech objevovalo nad
ramec smluv.

Dne 27. 1. 2016 byl za Gdasti zastupkyné zalobkyné vyslechnut jako svédek R. B., byvaly
jednatel spolecnosti D. S. (protokol dozadaného Financniho Gradu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 95639/16/3207-61562-801225). Svédek B. vypovédél, ze v roce
2011 spolecnost D. S. spolupracovala se zalobkyni v oblasti zprostfedkovani reklamy.
Uvedl, ze si nevzpomina, kdy a jak doslo ke kontaktu s zalobkyni, ani s jakou osobou za
zalobkyni jednal. Predmétem spoluprace bylo zajistit zprostredkovani polept a reklamnich
predmétd. Potvrdil, ze vystavil spravcem dané predlozené faktury. Uvedl, Ze smlouvy se
podepisovaly zvlast a preposilaly se k podpisu postou, on je podepisoval v kancelafi ve F.-
M.. K dotazu, co konkrétné tvofilo cenu, ktera je uvedena na jednotlivych fakturach,
uvedl, Ze cenu tvorilo zabezpeleni plos$né reklamy na automobilovych zavodech véetné
zavéreCného vyhotoveni DVD nosi¢d s videozaznamy a fotografiemi, velkoplos$né plakaty,
kalendate a kapesni diate, které se predavaly na konci sezony, radové to byly desitky kusd,
ovéem nevi, kdo je vyrobil, veskeré reklamni a propaga¢ni materialy spolenosti D. S.
dodala spole¢nost J. T. s.r.o. (dale jen ,J. T.“). Svédek dale vypovédél, ze zalobkyné si na
zakladé nacrtku vybrala misto na zavodnim vozidle, kde byla reklama umisténa, a soucasné
byla seznamena s navrhovanym fteSenim, ptricemz podklady k vyrobé reklamy dodala
zalobkyné na CD nosidi. Dale vypovédél, ze v roce 2010 poskytovala spolecnost D. S.
stejné sluzby v oblasti reklamy asi deseti spole¢nostem. Mimo umisténi loga byla
poskytnuta dodavka reklamnich predméti, které byly zahrnuty v cenach faktur. K dotazu
v navaznosti na predmét smluv svédek sdélil, Ze plo$na reklama byla jenom na autech,
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vlastniky vozidel nezna, nevi, kdo provadél polepy, oni to pouze objednali u J. T., ktera
zajistovala cely servis. K dotazu na adresu J. T. svédek uvedl, si na ni nevzpomina, avsak
vzpomnél si, ze jménem J. T. snim jednal pan J. H., ojehoz osobé svédék vic nevi.
Zajisténi reklamy uhradila D. S. spole¢nosti J. T. na ucet. K dotazu, jak byla stanovena
cena, uvedl, ze cena jim pfisla od J. T. ak tomu pridali marzi 2 % a vystavili fakturu
zalobkyni. Nevi, kdo kontroloval realizaci reklamy na zavodech, dokumentace probéhla
a byla predana zalobkyni postou na DVD. Spole¢nost D. S. méla virtualni kancelat na
adrese v O., kde méla pouze schranku. Fakturace probihala vzdy po zavodech.

V fizeni tykajicim se spolecnosti D. S. dne 20. 3. 2012 byl R. B. vyslechnut jako osoba
jednajici za kontrolovany subjekt (protokol Financniho dradu v O. ze dne 20. 3. 2012,
¢. j. 83996/12/379935802026). Zde vypovedel, ze ke kontaktu se spolecnosti J. T. doslo tak,
ze ho kontaktoval jeji obchodni zastupce J. H., ma za to, ze pochazel ze Z.. S nim se sesli
v kancelati pobocky B. spolecnosti V. a. s.r.o. ve F.-M.. K navazani spoluprace doslo dle
svédka na jare 2010. Sidlo J. T. bylo v O., v sidle spole¢nosti nikdy nebyl. Spolecnost J. T.
zajistovala realizaci reklamy podle jeho pozadavka. Jednatelkou spolecnosti byla pani H.
P., s niz ale svédek nejednal. Spoluprace s]. T. dle svédka v roce 2011 jiz nepokracovala,
byla ukondena v prosinci 2010.

Dne 24. 3. 2016 byla vyslechnuta svédkyné H. P., v obdobi od 21. 6. 2010 do 4. 4. 2011
jednatelka spolecnosti J. T. (protokol Financ¢niho twfadu pro Zlinsky kraj ze dne
24.3.2016, & . 544664/16/3301-61562-702759). Svédkyné vypovédéla, e za jejiho
pusobeni spole¢nost J. T. zadnou ¢innost nevykonavala. Nevi o tom, ze by v roce 2011
spolupracovala se spole¢nosti D. S.. K dotazu na J. H. svédkyné uvedla, ze ho nezna. Dale
sdélila, ze se zakladal Gcet u Raiffeisenbank a.s., ktery pak rusila, avsak pti ruseni uétu se
dozvédéla, ze na ném doslo k pohybu penéznich prostredku, o kterych nemeéla tuseni.
Sama s penéznimi prostredky na Uctu nedisponovala. K aétu byly vydany néjaké platebni
karty, osobné je nepouzivala.

Dne 4. 5. 2016 byl vyslechnut svédek O. M., od 4. 4. 2011 jednatel spole¢nosti J. T.
(protokol Finanéniho tradu pro Zlinsky kraj ze dne 4.5.2016, ¢.j. 1106628/16/3301-
61563-711704). Svédek vypovédel, ze nevi, co bylo vroce 2011 pfedmétem Ccinnosti
spolecnosti, neridil ji, ve spolecnosti figurovalo pouze jeho jméno. Jménem spolecnosti
nejednal, ale podepisoval néjaké papiry, které mu byly predlozeny osobou, kterou nezna,
byl v té dobé drogové zavisly, moc si toho nepamatuje. Osoba, ktera pro néj ptijela autem,
mu poskytovala drogy, vzpomina si, Ze podepisoval néjaké papiry, o spolupraci s D. S. nic
nevi, jméno H. mu nic nefiki. O spolecnosti J. T. pouze vi, ze sidlila v O.. Ma za to, ze
spole¢nost méla tet u Komeréni banky nebo CSOB, vzhledem k tehdej$imu stavu si to
nepamatuje. Domniva se, ze mél dispozi¢ni pravo k G¢tu, vybiral penize na prepazce, které
obratem predal osobé, ktera ho do banky ptivezla. Osoby, které ho vozily do banky a
vozily mu k podpisu listiny, se stfidaly, byly asi {tyfi. Ztizoval k Gétu internetové
bankovnictvi a platebni karty, které od néj véetné dokumentt k Gétu prevzal fidié. Jednou
nebo dvakrat vybiral penézni prostfedky na prepazce, mozna i u bankomatu. Vybranou
hotovost predal fidic¢i. Co se tyle chodu J. T., fidi¢ mu sdélil, Ze se nema o nic starat a ze
vSe vybavuje sekretarka.

Dne 27. 4. 2016 byl vyslechnut svédek Ing. M. J., jednatel spolednosti s. (zapisnica
Darlového tradu P. ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 103020119/2016; zadost o mezinarodni vyménu
byla odeslana dne 18. 1. 2016, odpovéd’ obdrzena dne 2. 6. 2016). Vypovédél, ze zaznamy
z predmétnych automobilovych zavodi vyrobila spole¢nost s. pro spoleénost R. i pro jiné
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spolecnosti, s zalobkyni nespolupracovala, nevi, kdo ji poskytoval reklamni a propagacni
sluzby. Vletech 2011 a 2012 neméla s. obchodni vztahy s %4dnou spole¢nosti v Ceské
republice. Seznam partnert na zadni strané DVD dodava objednatel a spole¢nost s. ho
umisti na obal DVD. Vsechny zaznamy z motoristickych akei jsou vefejné dostupné na
internetu a spole¢nost s. za vyhotoveni dalsich kopii DVD ze zavodt neodpovida.

Dne 29. 4. 2016 byla vyslechnuta svédkyné JUDr. Ing. G. S., zplnomocnéna zistupkyné
spolecnosti R. (zadost o mezinarodni vyménu byla odeslana dne 15. 1. 2016, odpoved
obdrzena dne 29. 6. 2016). Vypovédéla, ze spole¢nost R. ma pronajata produkéni vozidla a
jezdci jsou s ni ve smluvnim vztahu. Kromé toho, ze vozidlo je pronajaté k Gcasti na
soutézi, ma spoleCnost pronajatou tricetiprocentni ¢ast na vozidle, na niz byva umisténa
reklama jejich obchodnich partnert. Vedle toho poskytuje téz drobné propagacni
materialy a letaky s informacemi o obchodnich partnerech a zvefejnuje jejich obchodni
jména na svych strankach. Sedmdesat procent reklamni plochy je poskytnuto vlastnikem
vozidla jinym subjektim, o nichz nema spolecnost R. informace. Tyto skutecnosti lze
ovérit u vlastnikt vozidel. Svédkyné vyloucila, ze by R. zajistovala reklamni sluzby pro
zalobkyni. Pokud byla reklama na produkénim vozidle umisténa, byla na 70 % reklamni
plochy, kterou spolecnost R. nedisponovala.

Dne 17. 10. 2016 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolnich zjisténi, podle nichz
neprokazala, ze naklady dle pfijatych faktur od spolecnosti D. S. predstavuji naklad na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.
Soucasné byla zalobkyné seznamena s pravnim nazorem spravce dané, ze predlozené
dukazni prostredky, tvrzeni zalobkyné a provedené vyslechy svédka neprokazuji, co tvori
fakturované castky na jednotlivych fakturach, jak byla stanovena cena a ze doslo
k obchodni spolupraci mezi zalobkyni a spole¢nosti D. S..

Zalobkyné se ke kontrolnim zji$ténim vyjadtila v podani ze dne 17. 11. 2016, ve kterém
mj. navrhla opakovany vyslech svédka B. a dozadani vlastnikt vozidel, na kterych byla
reklama umisténa.

Dne 6. 3. 2017 byla szalobkyni projednana zprava o danové kontrole, ¢. j.
893598/17/2124-60563-204872. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze
zalobkyni predlozené dukazni prostredky (fotograficka publikace s logem D. S., reklamni
brozura s logem R. S., seznam jednotlivych akci s identifikaci vozidel a posadky, 14 kust
DVD slogem D. S.) prokazuji pouze umisténi reklamnich polepd na zivodni vozidla,
nikoliv skute¢nou spolupraci mezi zalobkyni a spole¢nosti D. S.. Z zadné fotografie
nevyplyva, ze by umisténi reklamnich polept zprosttedkovala pravé spoleénost D. S..
Zprostiedkovani reklamnich sluzeb spolecnosti D. S. neprokazaly ani vyslechy byvalych
jednatelt spolecnosti J. T. (svédkové P. a M.), jednatele spolecnosti s. (svédek J.) a
zastupkyné spoleénosti R. (svédkyné S.). Vypoved svédka B. ze dne 27. 1. 2016 hodnotil
spravce dané jako nevérohodnou, protoze si stran spoluprace se spoleénosti J. T.
odporovala s jeho vypovédi ze dne 20. 3. 2012, jakoz i s vypovédmi svédkd P. a M..
Spravce dané shledal, ze provedeni dalsiho vyslechu svédka B. a dozadani vlastnika vozidel,
na nichz byla reklama umisténa, by bylo nadbyte¢né. Dale upozornil, ze zalobkyné nijak
nedolozila sva tvrzeni o provedeni reklamnich plnéni nad ridmec uzavienych smluv
(doprovodny reklamni material, televizni spoty atd.). Spravce dané dale poukazal na
obecnost predlozenych smluv o zajiSténi reklamy a propagace spolecnosti D. S., jez
neobsahuji konkrétni parametry reklamy, a dale na skute¢nost, ze zalobkyné neprovadéla
kontrolu, zda byla fakturovana plnéni skute¢né provedena. Ackoliv zalobkyné uvadéla, ze
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se spoletnosti D. S. komunikovala pisemné prostrednictvim postovnich zasilek,
v Ve V7 . ’ . .y ’ / v
nepredlozila zadnou korespondenci, ktera by jeji tvrzeni potvrzovala. Spravce dané proto
dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné a provedené dukazni prostfedky neprokazuji, co
v/ /4 v/ M M / 4 M i v
tvori fakturované castky na jednotlivych fakturach, jak byla stanovena cena, ani ze
k spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti D. S. skutecné doslo.

Spravce dané na zakladé uvedenych zjisténi platebnim vymérem doméril zalobkyni dan
v/ o 4 M / v 4 4 v v o/ i M

z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a soucasné ji stanovil povinnost

uhradit penale.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, v némz odkazala na sva predchozi
vyjadreni, zejména na podani ze dne 17. 11. 2016. Namitala, ze zavéry spravce dané jsou
zcela nespravné, spekulativni, neprezkoumatelné a ucinéné na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkoveho stavu. Dle zalobkyné spravce dané dospél k nelogickému zavéru, ze
doslo k pfijeti plnéni, ovSem nikoli prostrednictvim spolecnosti D. S., aniz by uvedl, kdo
ve skutenosti sluzbu realizoval. Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané zkreslil
vyslechy zastupct spole¢nosti R. as. a hodnotil je pouze v jeji neprospéch. Zalobkyné
soucasné vyslovila presvédCeni, ze opravnénost uplatnénych nakladd prokazala vsemi
dostupnymi dikaznimi prostredky, kterée méla k dispozici a které po ni lze spravedlivé
pozadovat.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnut
potvrdil. V oduvodnéni zejména uvedl, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné
opravnénosti uplatnénych nakladi na zajisténi reklamy spolecnosti D. S. jako naklada na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Ztotoznil se pritom se zavérem spravce dané, ze provedené svédecké vypovedi
ani dikazni prostredky predlozené zalobkyni neprokazuji, ze by predmétné reklamni
sluzby skute¢né zajistila spolecnost D. S. v rozsahu deklarovaném na ji vystavenych
fakturach. Dle zalovaného je nestandardni, jestlize smlouvy stanovily pevnou cenu pred
uskuteCnénim pozadované sluzby, aniz obsahovaly konkrétni ddaje o rozsahu sluzby,
nebyl-li rozsah reklamy (pocet potisku, velikost, misto pro reklamu) predem konkrétné
sjednan. Dale se zalovany pozastavil nad tim, ze komunikace zalobkyné se spolecnosti D.
S. méla probihat pouze prostrednictvim postovnich zasilek bez osobniho setkani. Tento
zpusob komunikace zalovany povazuje pri obchodovani vtak velkych sumach
prinejmensim za nezvykly. Podotkl, Ze Zalobkyné nepredlozila zadny ovétitelny dikazni
prostredek svéddici o postovni korespondenci se spole¢nosti D. S..

V. Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, podle niz byla dan pravomocné dométena az
po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni. K ptipadnému uplynuti prekluzivni lhity
by soud musel pfihlédnout i z G¥edni povinnosti (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, nebo ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07).

Podle § 148 odst. 1 dariového tadu ,[d]a7 nelze stanovit po uplynuti ity pro stanoveni dané,
kterd Cini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani ¥adného dariového tvrzeni [...].“ V nyni posuzované véci se pritom neaplikuje § 38r

4 4 v/ o / ‘[ /4 v/ V.o v/ o 4
zakona o danich z ptijmu, ktery pro specifické pripady urcuje delsi lhtu pro stanoveni
dane.

Lhita pro stanoveni dané z prijmG pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011
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pocala bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani fadného danového tvrzeni, tedy dne
2. 4. 2012 (dne 1.4.2012 byla nedéle, srov. § 136 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. vétu
druhou a § 33 odst. 1 a 4 danového radu).

Zahajenim danové kontroly dne 15. 4. 2014 byla tato lhtta pferusena (srov. § 148 odst. 3
danového radu). Téhoz dne tak pocala bézet nova tfileta lhuta pro stanoveni dané, ktera
méla uplynout dne 17. 4. 2017 (dne 15. 4. 2017 byla sobota, srov. § 33 odst. 4 danového
fadu).

V ramci danové kontroly udinil spravce dané celkem Ctyfi mezinarodni dozadani:

1) Prvni zadost o mezinarodni vyménu informaci byla odeslana dne 12.8. 2014,
odpovéd na ni byla doruéena dne 29. 4. 2015.

2) Druha zadost byla odeslana dne 24. 10. 2014, odpovéd na ni byla dorudena dne
30. 4. 2015.

3) Treti zadost byla odeslana dne 15. 1. 2016, odpovéd na ni byla dorudena dne
29. 6. 2016.

4) Ctvrta Zadost byla odeslana dne 18. 1. 2016, odpovéd na ni byla dne 2. 6. 2016.

Zalobkyné pfitom nenamitala, Ye by predmétni mezinirodni doZadini nesméfovala
k provéreni rozhodnych skuteénosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi. Sama
v zalobé ptipustila, ze mezinarodni dozadani méla vliv na plynuti lhity pro stanoveni
dané. Soud proto povazuje za nesporné, ze zakonné predpoklady pro provedeni
mezinarodnich dozadani byly splnény (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 18.
6. 2019, ¢. j. 43 Af 12/2018 - 101, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10
Afs 228/2019 - 53, v nichz byla otazka tGcelnosti mezinarodnich dozadani resena).

Nutno podotknout, ze podle ufedniho zaznamu ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 3381930/15/2124-
60563-204872, byla prvni zadost o mezinarodni vyménu informaci odeslana dne 1. 8. 2014.
Z tohoto Udaje vychazely i1 spravni organy (viz bod 6 napadeného rozhodnuti a str. 5
zpravy o danové kontrole). Na samotné zadosti o vyménu informaci je ovSem jako den
odeslani zaznamenano datum 12. 8. 2014. Jelikoz pozdéjsi datum odeslani zadosti je
z hlediska béhu lhity pro stanoveni dané a trvani danové povinnosti pro zalobkyni
priznivéjsi (viz nize), vychazel soud pravé z tohoto data.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pti spravé dani, ve znéni
zakona ¢. 281/2009 Sb. (znéni Gc¢inné od 1. 1. 2011 do 20. 6. 2013) ,[o]lde dne odeslini
doZddani podle odstavce 2 do dne obdrieni odpovédi na doZidini od prislusnébo iradu
smluvnibo statu, lbiita pro stanoveni dané podle dariového 7ddu nebézi.“ Odstavec 2 téhoz
ustanoveni stanovi opravnéni prislu$nych organi dozadovat poskytnuti informaci. Zakon
¢. 253/2000 Sb. byl ode dne 21. 6. 2013 zrusen zakonem (. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a jeho § 4 odst. 3 byl obsahové nahrazen § 9 odst. 2 nové G¢inného zakona, podle
néjz  [olde dne odeslani Zddosti kontaktniho mista do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zddost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce v dané véci lhita pro
stanoveni dané podle dariového 7adu nebéZi.“ Oba tyto zakony se vztahuji na pfimé dané,
tedy i dan z pfijma pravnickych osob (§ 2 odst. 1 zakona ¢.253/2000 Sb. a § 1 odst. 4
zakona ¢. 164/2013, ve znéni zakona ¢. 386/2020 Sb.). S Gdinnosti od 1. 1. 2014 bylo
zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. (i ve vztahu k nepfimym danim) do § 148
odst. 4 daniového fadu pridano pism. e), podle kterého ,[11hdta pro stanoveni dané nebézi po
dobu ode dne odeslani Zidosti o mezindarodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrzeni
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odpovédi na tuto Zadost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprace pri
spravé dani v dané véci.“ Od 1. 1. 2015 bylo toto pismeno nové oznaceno jako pism. f)
stejného ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni Gprava tykajici se G¢inkd mezinarodniho dozadani na béh
lhiity pro stanoveni dané se od okamziku, kdy tato lhata pocala v posuzované véci bézet
(2. 4. 2012), do okamziku, kdy byla dan pravomocné doméfena (13. 11. 2017), formalné
nékolikrat ménila. Materialné vsak zustala stejna a do pravniho postaveni zalobkyné nijak
nezasahla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢&. j. 8 Afs
282/2017 - 44, bod 17). Tato skutecnost posuzovany pripad podstatné odlisuje od véci, jiz se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (tedy nepfimé dani)
v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39 (srov. zejména body 34 az 45
citovaného rozsudku). I bez vyslovnych prechodnych ustanoveni je tak zrejmé, ze lhtta
pro stanoveni dané po dobu od odeslani mezinarodnich dozadani do obdrzeni odpovédi na
tato dozadani nebézela (stavila se).

V disledku mezinarodnich dozadani tudiz lhtta ke stanoveni dané nebézela celkem 427 dni
(od 12. 8. 2014 do 30. 4. 2015 a od 15. 1. 2016 do 29. 6. 2016) a jeji konec se tak posunul na
18. 6. 2018 (dne 17. 6. 2018 byla nedéle, srov. § 33 odst. 4 datiového Fadu). Zalobou
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 13.11. 2017, tedy pred uplynutim
lhuty pro stanoveni dané. Namitka prekluze danové povinnosti proto neni divodna.

Pouze nad ramec soud konstatuje, ze lhata pro stanoveni dané nebyla prodlouzena o 1 rok
v dusledku oznameni prvostupriového rozhodnuti, jak mylné uvadél zalovany ve vyjadreni
k zalobé. Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu ,[l)bdta pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.“ Jelikoz k oznameni
prvostupnoveho rozhodnuti doslo jiz dne 14. 3. 2017, tedy drive nez v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané (lhata méla uplynout az 18.
6. 2018), nebyla splnéna zakladni podminka pro prodlouzeni této lhity o 1 rok. Tato
skutecnost ovSem neméni nic na tom, ze dan byla pravomocné domérena pred uplynutim
prekluzivni lhaty.

Soud se dale zabyval zalobkyni namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
anevyporadani se s odvolacimi namitkami. K tomu soud konstatuje, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal pravni zaklad pripadu (body 40 az 46), ktery nasledné
aplikoval na projednavanou véc (body 47 az 105), pri¢emz uvedl, jaké pochybnosti spravci
dané vznikly, z jakych skutkovych zjisténi vychazel, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
dtikazt, na zakladé jakych Gvah dospél shodné se spravcem dané k zavéru, ze zalobkyné
neunesla své diikazni bfemeno. Zalovany té% srozumitelné vypotadal jednotlivé odvolaci
namitky, které se mj. tykaly zejména zjisténi skutkového stavu a posouzeni a hodnoceni
dtkazt, véetné vyslechu svédka B. a dalsich svédkt. Napadené rozhodnuti tudiz zcela
odpovida obsahovym pozadavkim na rozhodnuti stanovenym v § 102 odst.3 a4
danového radu. Navic nelze pominout, ze a¢ zalobkyné oznacuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, tak v jinych ¢astech své zaloby vécné polemizuje s jeho zavéry a stavi
proti nim vlastni oponenturu, coz by u nepfezkoumatelného rozhodnuti zpravidla
nepfipadalo v vahu. Vzhledem k tomu soud neshledal tento zalobni bod dtvodnym.

Podstatou sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyné prokazala opravnénost
uplatnénych nakladd na ,zabezpeceni® reklamy v ramci rallye zavodd spolecnosti D. S.
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v celkové vysi 3500 000 K¢ jako nakladd na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma.

Zalobkyné v Zalobé obecné namitala, Ye viemi dostupnymi dékaznimi prostfedky

’ v ’ v 7 . . v . , v .
prokazala, ze k tvrzenému plnéni (realizaci reklamy prostrednictvim spolecnosti D. S.)
skuteéné doslo. Soud povazuje za vhodné zdaraznit, ze podle smluv predlozenych
zalobkyni v ramci danové kontroly méla spolecnost D. S. ,zabezpelit“ umisténi reklamy
na predmétnych zavodnich vozidlech, ,pripadné i na dalsich jinych dobodnutych reklamnich
plochdch dodavatele. Spole¢nost D. S. se ve smlouvach zavazala ,umoznit umisténi reklamy,
reklamniho napisu, loga spolecnosti na zavodnim automobilu a jinych dobodnutych reklamnich
plochdch v dobé kondni zdvodu, popripadé i mimo tento termin®. Podstatné tedy je, zda
v 4 v 4 v v v 4 v v i
zalobcem vykazované plnéni skutecné bylo poskytnuto zalobkyni ve prospéch spolecnosti
D. S. za lelem splnéni sjednaného zavazku, a nikoliv to, zda se na zavodech rallye
konanych v urditych dnech objevila reklama zalobce (nebot tato skutecnost sama o sobé
. v/ v v e ’ Ve . .
neprokazuje, zda pfitomnost reklamy zalobkyné je vysledkem cinnosti D. S. a zda je zde
spojitost s fakturovanym plnénim).

Soudu je z jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti znama judikatura k danové uznatelnosti
naklada souvisejicich se zprostfedkovanim reklamy na zavodnich vozech pri
automobilovych soutézich, resp. k tvrzenym narokum na odpocet DPH v souvislosti s
timto plnénim. Vhodné je zminit pfipady, v nichz se riznym zplisobem objevuje
deklarovany dodavatel zalobkyné spolecnost D. S. a jeji tehdejsi jednatel J. B.. Souvisejici
veécl, vychazejici z obdobného skutkového zakladu jako nyni, avsak tykajici se doméreni
DPH za zdanovaci obdobi duben 2011 az leden 2012, se zabyval Krajsky soud v Praze se
vrozsudku ze dne 14. 5. 2019, ¢.j.43 Af8/2018 - 32, v némz dospél k zavéru, ze
zalobkyné poskytnuti plnéni fakturovanych spoleénosti D. S. neprokazala. Kasac¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 8. 2020,
C.j. 7 Afs 194/2019 - 43. Rovnéz lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24, a ze dne 13. 6. 2019, C. j. 7 Afs 138/2018 - 52, a
dale ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018 - 39, jez se tykaly véci s Gcasti zalobkyni
avizovaného dodavatele D. S.. Pri zohlednéni rozdilného okruhu rozhodnych skutecnosti
v pripadé naroku na odpocet DPH oproti danové uznatelnosti vynalozenych nakladt z
hlediska dané z prijmt pravnickych osob, neshledal soud divod se od téchto rozhodnuti
odchylit.

O danové uznatelny naklad se podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt jedna pouze
tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) naklad byl skute¢né vynalozen, 2) naklad byl
vynaloZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych vynost, 3) naklad byl vynalozen v daném
zdatiovacim obdobit, 4) zakon stanovi, ze se jedna o datiové Glinny naklad. Danovy subjekt,
ktery vydaj zanese do Uletnictvi a nasledné dariového pfiznani, je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim zpusobem, jak deklaroval na
ptislusném Gcéetnim dokladu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, C. j. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo ze dne 14. 7. 2011,
& 1 Afs 37/2011 - 68).

Darlovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni nakladu vicdi konkrétni osobé, a dale ze
naklad vynalozil zplGsobem deklarovanym v pfislusném Gletnim dokladu. Neni-li
prokazano, vi¢i komu byl naklad vynalozen (atedy kdo o ném tctoval jako o svém
vynosu), pak je naprosto zpochybnéno, ze viibec naklad vznikl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 - 68, bod 52). Prokazuje-li danovy
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subjekt naklad jinak nez WUcetnimi doklady, musi vynalozeni nakladu prokazat
jednoznaénym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného nakladu, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi tdaji a
budou vytvaret prehledny a davéryhodny obraz o celé transakei (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73). Nebylo-li zjisténo, ze danovy
subjekt naklad vynalozil za skuteéné provedené plnéni, nelze mit za to, ze byl vytvoren
prehledny a davéryhodny obraz o celé transakei.

Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skute¢nosti rozhodnych pro aplikaci § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma nese dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt.
Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym dletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi ajinych evidenci ¢i ucetnich zaznamdu.
Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb [§ 92
odst. 5 pism. c) danového radu]. V tomto ohledu soud odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle kterého:
H[slprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v sicetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vdZné a divodné pochyby, Ze Cini dcetnicroi
nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i nespravné.“ Unese-li spravce dané své dukazni
bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ve vztahu k predmétnym obchodnim
ptipadim, nebo aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim tcetnictvim (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10.
2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008 - 86).

Zalobkyné sv4 dariova tvrzeni o vynaloZeni nikladu a jeho dafiové uznatelnosti z pohledu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu prokazovala predlozenim formalné bezvadnych
faktur (danovych dokladl) vystavenych spolecnosti D. S.. Timto zalobkyné splnila svou
primarni dukazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 danioveho radu.

Spravce dané vyjadril pochybnosti ohledné skutecné realizace fakturovaného plnéni, coz
zalobkyni sdélil vyzvou ze dne 8. 9. 2015, ve které zalobkyni vyzval, aby predlozila
jakékoliv dikazni prostredky prokazujici faktické piijeti plnéni pravé od spole¢nosti D. S.,
a dale aby prokazala dalsi skutecnosti tykajici se kontraktace, mj. zpisobu stanoveni ceny
a upresnéni, jaké konkrétni dkony cena zahrnovala. Z pfedmétné vyzvy jednoznalné
vyplyva, k prokazani jakych skutelnosti byla zalobkyné vyzvana a zjakych divoda
spravci dané pochybnosti vznikly, coz je blize vysvétleno na str. 2-5 této vyzvy
(deklarovany dodavatel D. S. byl nekontaktni a nebylo u néj mozné ovéfit poskytnuti
plnéni a jeho rozsah; vlastnik reklamnich prav na plochu zavodniho automobilu spole¢nost
R. ani vyrobce videozaznami z automobilovych zavoda spole¢nost s. nespolupracovali ani
s zalobkyni, ani s deklarovanym dodavatelem). Neobstoji proto tvrzeni zalobkyné, ze by
fakticka realizace fakturovaného plnéni (tedy zprostiedkovani reklamnich sluzeb
spolecnosti D. S., nikoliv samotné zhotoveni reklamy) nebyla spravcem dané vérohodné
zpochybnéna.

V reakci na vyzvu k prokazani skuteCnosti zalobkyné blize deklarovanou obchodni
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spolupraci se svym dodavatelem nespecifikovala, pouze uvedla, ze cena za fakturovana
plnéni dale zahrnovala ,doprovodny reklamni materidl (kalendare, brozury atd.), a dale ,téz
televizni spoty, propagace v motoristickych casopisech atd.“ Témito tvrzenimi vsak zalobkyné
. 4 v /v * V_V ’1° b4 V1 v A
pochybnosti spravce dané spise jesté posilila, nebot sdélila skute¢nost o tom, ze
fakturovana cena zahrnovala kromé zajisténi reklamy na vozidlech jesté i dalsi plnéni ve
formé distribuce reklamnich predmétd a propagace ve sdélovacich prostredich, aniz by
soucasné alespon ramcové vymezila jejich druh, mnozstvi a cenu. Na vyzvu spravce dané
ze dne 24. 11. 2015, aby doprovodny reklamni material popsala a prokazala, kdo a v jakém
rozsahu jej zadal a vyrobil, zalobkyné uvedla, ze ji spravce dané uklada prokazovat
skutednosti, které po ni nelze spravedlivé pozadovat. Pfitom nesdélila zadné konkrétni
M v 4 i v Ve v/ / o 4 v o4
informace o povaze tohoto plnéni, ani nepredlozila zadné dikazni prosttedky poukazujici
na faktické uskutecnéni téchto dalSich plnéni. Okolnosti existence, ceny, povahy a dalsich
rozhodnych skuteCnosti tykajicich se fakturovanych plnéni tak zustaly pouze v roviné
4 v/ v 4 /7 Vv v
obecného a ni¢im nepodlozeného tvrzeni zalobkyné.

Rozhodné okolnosti obchodni spoluprace zalobkyné a spolecnosti D. S. nebylo mozné
objasnit ani z faktur a souvisejicich smluv o reklamé a propagaci. Faktury pouze odkazuji
na jednotlivé smlouvy a automobilové zavody, pri¢emz neobsahuji vymezeni predmétu
plnéni (srov. bod 68 napadeného rozhodnuti). U faktur samoziejmé nelze ocekavat
v 4 o4 i / v i / v oo 4 4 / M
vycerpavajici popis poskytovanych sluzeb. Nicmeéné i konkrétni smlouvy, na které je
v jednotlivych fakturach odkazovano, wupravuji predmét plnéni velmi obecné
(»...zabezpeceni plosné reklamy podle zadini objednavatele...”). Jakkoli je pravdou, ze absence
konkrétnich 0daji o umisténi, velikosti a letnosti jesté nezpochybnuje poskytnuti
M / v 4 /e /7 v v 4 v / V. 4
sjednaného plnéni, tak nelze pomijet tvrzeni zalobkyné, ktera sama uvedla, ze vyGctovana
v /v v/ v 4 M M 4 v V,_o V-
cena méla obsahovat téz dalsi plnéni typu distribuce reklamnich pfedmétt ¢i propagace ve
sdélovacich prostredich. Ve vztahu k témto zalobkynim uvadénym tvrzenim jsou vsak
v v ’ Ve s .y ’ 7 . «
predlozené smlouvy zcela neuréité, pouze odkazuji na ,zaddni objednavatele” - tedy
zalobkyneé. O to vice je prekvapuyjici, ze ackoliv jsou texty smluv (az na urceni konkrétniho
vozidla a zavodu) shodné, sjednana vyse ceny se radové lisi, a to i1 navzdory tomu, ze
vysledna podoba predmétu plnéni se odviji od zadani zalobkyné. Paradoxné pravé
v v v M v / 4 v v M v v
zalobkyné v$ak nebyla schopna ani pres vyzvy spravce dané upfesnit predmét a rozsah
sjednanych plnéni.

K uneseni dikazniho bfemene zalobkyni neptispéla ani svédeckd vypovéd R. B.,
tehdejsiho jednatele spolecnosti D. S., jehoz vyslech navrhla sama zalobkyné. Svédek sice
velmi obecné vypovédél, ze vroce 2011 pro zalobkyni zprostredkovaval reklamu na
automobilovych zavodech, podrobnéjsi informace k dajné poskytnutym plnénim a
zptsobu spoluprace s zalobkyni ovsem neuvedl. Dale vypovédél, Ze cena kromé
zabezpeleni plo$né reklamy na automobilovych zavodech zahrnovala vyhotoveni DVD
nosict s videozaznamy a fotografiemi, velkoplosné plakaty, kalendafe a kapesni diafe.
Podrobnéjsi skutecnosti k poskytnutym plnénim vsak svédek nebyl schopen sdélit,
v tomto sméru vzdy zdlraznioval, Ze veskery ,servis“ méla zajisfovat spolecnost J. T., aniz
by byl schopen sdélit, jakym zptsobem J. T. realizaci reklamy zajistila. Jediné upresnéni
ohledné spoluprace s J. T. svédek omezil na sdéleni, ze D. S. ptidala dvouprocentni marzi
k cené GCtované J. T. a tuto cenu pak vyfakturovala, jestlize fakturace probihala az po
zavodech. Soud neprehlédl, Ze vyslech zmiriovaného svédka probihal jiz v del$im Casovém
odstupu od doby, kdy méla spoluprace s zalobkyni probihat, navzdory tomu vsak lze
ocekavat, ze osoba, jez méla za D. S. vyjednavat s zalobkyni, bude schopna alespon
ramcové vysvétlit model obchodni spoluprace.
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V souvislosti se svédeckou vypovédi R. B. dariové organy rovnéz spravné poukazaly na
rozpor s drivéjsi vypovédi tohoto svédka ze dne 20. 3. 2012, v niz uvedl, Ze spoluprace
spolecnosti D. S. se spolecnosti J. T. byla ukoncena jiz v prosinci 2010 a v roce 2011
nepokracovala. Svédek tudiz ve své drivéjsi vypovédi vyloudil, ze by v kontrolovaném
zdaniovacim obdobi probihala spoluprace se spolecnosti]. T., kterou vSak v pozdéjsi
vypovédi naopak oznacoval za zajistovatele veskerého ,servisu“ pravé v kontrolovaném
zdaniovacim obdobi. K odstranéni nejasnosti ve vypovédich svédka B. spravce dané
ptistoupil k vyslechu byvalych jednateld spolecnosti J. T. (svédkové P. aM.), kteri
spolupraci se spolecnosti D. S. v roce 2011 nepotvrdili. Soud se proto zcela ztotoznuje se
zavérem spravnich organd, ze vypovéd svédka R. B. nelze povazovat za vérohodnou (srov.
body 61-64 a 84 napadeného rozhodnuti).

K vypovédi R. B. vystupujicitho ve vice vécech tykajicich se spornych zdanitelnych plnéni
v souvislosti s reklamnimi sluzbami pro rallye zavody srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢ ] 1 Afs 360/2018 - 24 body 18 a 19, ze dne 13. 6.
2019, ¢. . 7 Afs 138/2018 - 52, bod 21, ¢i ze dne 13. 8. 2020, ¢. . 7 Afs 194/2019 - 43, bod
28.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze uskuteCnéni fakturovanych plnéni spoleénosti D. S.
nepotvrdil ani vyslech Ing. J., jednatele spole¢nosti s., a vyslech JUDr. Ing. S., zastupkyné
spolecnosti R. (viz body 18 a 19 tohoto rozsudku a body 75-80 napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené soud dava spravnim organum za pravdu, ze nasledna tvrzeni
zalobkyné a provedené dokazovani pochybnosti o skute¢né realizaci deklarovaného plnéni
pravé spoleCnosti D. S. nevyvratily. Nutno pfipomenout, ze soud (stejné jako organy
danove spravy) nijak nezpochybnuje skuteCnost, ze reklama zalobkyné se na rallye
zavodech fakticky objevila, coz zalobkyné prokazala fotografiemi ze zavodu, reklamnimi
brozurami a DVD. Zaroven vsak nebyly rozptyleny zavazné pochybnosti o tom, ze
pritomnost zalobkyniny reklamy na zavodech rallye byla vysledkem ¢innosti spolecnosti
D. S., natozze by ji bylo mozno spojovat splnénim vykazovanym v zalobkyni
predlozenych fakturach vystavenych spoleénosti D. S.. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 171/2017 - 34, ,za situace, kdy jsou sidaje na
predlozeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzino, kdo skutecné dotcené plnéni
poskytl (a tedy komu byla Castka, kterou dariovy subjekt uplatriuje jako dariové iicinny naklad,
ubmzena) dariovy subjekt sice miize naklad dle § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii uplatnit

musi oviem upresnit, jakym jinym zpisobem transakce probéhla, tedy kdo byl pravim
dodavatelem* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006 sp. zn. IL. US 664/04,

a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, (. ;.5 Afs 109/2013 - 31).

Ackoliv byl zalobkyni poskytnut dostate¢ny prostor k vysvétleni toho, jakym zptsobem a
v jakém rozsahu méla zprostredkovatelska ¢innost jejtho dodavatele probéhnout, vytvorit
prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci se ji nepodafilo.

Neni pravdou, ze by spravce dané kladl ktizi zalobkyné neplnéni povinnosti
subdodavateld spole¢nosti D. S., s nimiz zalobkyné nebyla v zadném smluvnim vztahu.
Uplatnény darovy naklad nebyl zalobkyni uznan, jelikoz neprokazala skuteénou realizaci
fakturovaného plnéni deklarovanym dodavatelem, nikoliv proto, Ze by neprokazala
nékterou ze skutednosti, ktera by se méla tykat subdodavatelskych spolecnosti (a jez je
navic z hlediska kritérii § 24 zakona o danich z ptijmt zcela irelevantni). Vyzva spravce
dané, aby zalobkyné prokazala, Ze minimalizovala podnikatelské riziko obchodovani s
»problémovymi“ partnery (viz str. 4 vyzvy ze dne 8. 9. 2015), se tykala skutelnosti
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rozhodné pro posouzeni, zda zalobkyné nebyla zapojena v podvodu na DPH (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60).

K dalsi zalobni namitce zalobkyné, ze nebyly provedeny ji navrzené dukazni prostredky,
soud odkazuje na bod 92 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany shodné se spravcem
dané (viz str. 26 zpravy o danové kontrole) odivodnil, pro¢ nebylo namisté predmétné
diikazni prostredky provést. Zalobkyné ve svém navrhu na opakovany vyslech svédka B. a
dozadani vlastnikt vozidel, na nichz byla reklama umisténa, neuvedla, z jakych davodi a
k prokazanich jakych konkrétnich skutecnost provedeni téchto dikaznich prostredka
pozaduje. Pouze obecné konstatovala, ze navrzené dukazni prostredky maji ,vyloucit
deformace a spekulace spravce dané” a ptispét ke spravnému, plnému a objektivnimu zjisténi
skutkového stavu véci“. Predchazejici vyslech svédka B. byl proveden za ucasti zastupkyné
zalobkyné, jez svédkovi polozila nékolik dopliujicich dotazu, které ovSem k blizsimu
objasnéni obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti D. S. nevedly. Nutno
podotknout, ze k odstranéni rozport ve vypovédi svédka B. spravce dané provedl vyslech
byvalych jednatelt spolecnosti J. T., jejichz vypovédi naopak vérohodnost B. vypovedi
znacné zpochybnily (srov. odstavec 48 vyse). Za téchto okolnosti se soud ztotozruje se
zavérem, ze provedeni opakovaného vyslechu svédka B. by bylo nadbyteéné a nijak by
neprispélo k dukladnéjsimu zjisténi skutkového stavu véci. Soud rovnéz souhlasi s tim, ze
ptipadné vypoveédi vlastnikd zavodnich vozidel by nebyly zptsobilé jakkoli potvrdit nebo
vyvratit prubéh a realizaci fakturovanych plnéni. Soud proto i tento zalobni bod shledal
nedtvodnym.

Zalobkyné dale brojila proti tvrzeni Zalovaného, %e nedolozila nékteré dikazni prostedky
(viz str. 12 napadeného rozhodnuti). Sama zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 8.10.2015
uvedla, ze cena za fakturovana plnéni zahrnovala mj. doprovodny reklamni material
(kalendare, brozury atd.). Zajisténi doprovodného reklamniho materialu (velkoplosnych
plakat?, kalend4id a kapesnich dia¥a) zmitioval i svédek B. ve své vypovédi. Zalobkyné
v prubéhu danového ftizeni predlozila nékolik fotografii z rallye zavodd, reklamnimi
brozurami a DVD, které ovsem - jak bylo jiz opakované uvadéno - nijak neprokazuji, ze
k jejich vyhotoveni doslo v dusledku ¢innosti spole¢nosti D. S. (viz opét odstavec 48 vyse).
Jiné dtkazni prostredky, které by svédcily o skutecné realizaci fakturovanych plnéni (byt
nad ramec uzavrenych smluv) pravé spolecnosti D. S. zalobkyné neptedlozila. Ani tento
zalobni bod neni divodny.

Pokud jde o obecnou namitku zalobkyné ohledné rozporu dokazovani se zakladnimi

4 M vV /4 v/ 4 4 . /. v 4
zasadami danového fizeni a pravem na spravedlivy proces, pak soud - vzhledem ke znacné
vSeobecnosti daného zalobniho bodu - pouze struéné uvadi, ze pochybeni, ktera by méla
v tomto ohledu vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, neshledal.

Povinnosti prokazat rozhodné okolnosti tykajici se dafiové uznatelnych nakladd se
zalobkyné nemuze zbavit ani poukazem na povinnost spravce dané zjistit co nejuplnéji
skutkovy stav véci (srov. § 92 odst. 2 dariového fadu). Jakkoliv ma totiz spravce dané
povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co nejuplnéji, nelze tuto povinnost vykladat v tom
smyslu, ze by zcela nahradila povinnost datiového subjektu tvrdit a dokazovat rozhodné
skutednosti. Datiové fizeni totiz neni zaloZeno na zisadé vySetfovaci, ale na prednostni
povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125).

Zavér spravnich organt, ze zalobkyné v danovém fizeni neunesla dikazni bfemeno
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ohledné danové uznatelnosti vynalozenych nakladt podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu, tak v rozsahu soudniho prezkumu obstoji.

VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

