10 A 207/2010-15
Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jany Brothankové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci zalobkyné: T. T. N., nar. X,
st. piisl. X, zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Véclavské ndam. 21, Praha
1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Ktizikova 12, Praha 8, v fizeni o zalob¢ ze dne 4. 8. 2010 doru¢ené M¢éstskému soudu
v Praze dne 5. 8. 2010 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2010 &j. CPPH-14391/CJ-
2010-004003

takto:

I Zaloba ze dne 4.8.2010 se odmitA.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze dne 5. 8. 2010 prostfednictvim svého
zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata, Zalobu datovanou dnem 4. 8. 2010, kterou se
domadhala zruSeni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym byla podle § 129
odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, a o zméng&
nekterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zajisténa za ucelem predani podle
mezinarodni smlouvy na zékladé dohody mezi viddou Ceské republiky a vladou Vietnamské
socialistické republiky o predavani a piebirdni obCanli obou stati, publikovanou sdélenim
MZV ¢&. 26/2008 s platnosti od 21. 3. 2008. Tato zaloba byla zapsdna pod sp. zn.
10 A 207/2010.

Soud zjistil, ze jiz dne 2. 8. 2008 mu byla dorucena zaloba zalobkyné proti témuz
rozhodnuti, kterd byla poddna prostfednictvim Asociace pro pravni otdzky migrace, o. s., jako
zastupcem zalobkyné. Rizeni o této zalobé probiha pod sp. zn. 10 A 193/2010.

Mgr. Marek Cechovsky nasledné podanim dorudenym tomuto soudu dne 13. 8. 2010
sdelil, ze jim sepsané podani ze dne 4. 8. 2010 a dorucené soudu dne 5. 8. 2010 (oznacené
jako zaloba) nemé byt povazovano za novou zalobu a ma byt povazovéano za doplnéni zaloby
podané predchozim zastupcem zZalobkyné.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, pokud soud o téze
véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavaném piipad¢ je zfejmé, Ze zaloby podané obéma zastupci zalobkyné jsou
navrhy v téze véci, nebot’ je dana totoznost ucastnikli fizeni a je dana i totoznost predmétu
fizeni, kterym je Zalobou napadené rozhodnuti vydané Zalovanym. Pfek4zka litispendence dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. je tedy v tomto piipad¢ dana.
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Soud nemohl akceptovat zadost soucasné¢ho pravniho zdstupce zalobkyné, aby jeho
podani dorucené soudu dne 5. 8. 2010 nadepsané jako zaloba bylo povazovano za doplnéni
zaloby podané ptedchozim zastupcem zalobkyné. Z podéani datovaného dne 4. 8. 2010 totiz
zcela jednoznacné vyplyva, Ze se jednd o novou Zzalobu, na jejimz zakladé mél soud
prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti. Tento umysl ostatné novy pravni zastupce
zalobkyn¢ vyslovné piiznava, kdyz uvadi, ze skute¢nost, ze zalobkyné¢ podala zalobu jiz diive
prostiednictvim predchoziho zastupce, se dozvéde€l az nasledné. Dnem 5. 8. 2010 proto bylo u
soudu zahgjeno fizeni o navrhu zalobkyné ze dne 4. 8. 2010 jako o zalob¢ a tyto ucCinky
uvedeného procesniho ukonu neni mozno dodate¢né meénit a soud musi o tomto navrhu
rozhodnout. S ohledem na nesporné danou piekazku litispendce pak nezbyva nic jiného nez
tento navrh odmitnout.

Soud pfitom podotyka, ze zalobkyni pochopitelné nic nebrani svoji ptivodni zalobu
béhem fizeni az do rozhodnuti soudu doplnovat a své Zalobni ndmitky upfesiiovat a
podrobnéji rozvadét naslednymi podanimi.

Vzhledem k vySe uvedenému soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. podanou zalobu
odmitl. Rizeni o Zalob& podané prostiednictvim predchoziho zastupce Zalobkyné pochopitelné
probiha i nadale a s ohledem na vyslovny projev viile Zalobkyné bude soud i1 v tomto dfive
zahdjeném Fizeni jednat jako se zastupcem Zalobkyné sMgr. Markem Cechovskym,
advokatem.

Vyrok o nakladech fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 3 s. . s. Zadny z Géastnikd fizeni
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhlit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u M¢éstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi NejvySsimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 1. zafi 2010
Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



