30Ca 117/2009-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Marie Kocourkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce S. C., proti zalovanému Celnimu reditelstvi Hradec Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava MartinO 1672/8a, v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. zafi 2009, ¢.j. 11913/2009-060100-21, takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. zafi 2009, ¢.j. 11913/2009-060100-21,

se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni éastku

2.000,-- K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Celniho Ufadu Svitavy ze dne 6. 2. 2009, ¢&.j. 204-3/2009-116400-021,
kterym byl Zalobci dle § 50 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy rad®), doméfen celni dluh ve vysi
12.643,-- KE.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véas Zalobu, v niz specifikoval ftfi
Zalobni namitky. V prvé z nich namitl, Ze platebnim vymérem prvoinstan¢niho organu
ze dne 6. 2. 2009 mu byly dovozni davky vyméreny az po 5 a pul letech od tvrzeného
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vzniku celniho dluhu. Rozhodnuti Zalovaného pak nabylo pravni moci dorucenim
jeho osobé dne 9. 9. 2009, tedy po 3 a pul letech od ukonu, ktery dle tvrzeni celnich
organu v bfeznu 2006 preruSil béh prekluzivni Ihity. Aby byl celni dluh doméfen
vsouladu s § 47 odst. 1 dafového fadu, musi vS8ak dle Zalobce byt rozhodnuti
spravce dané pravomocné v tfileté Ihaté.

Dale Zalobce namital, Ze se celni organy nevypofadaly s jeho namitkou, Ze
nedeklarovaly ve svych rozhodnutich vérohodny duvod k provedeni verifikace.
K zadosti o verifikaCni Fizeni pfistoupily namatkové, aniz by existovala duvodna
pochybnost o fadném splnéni danovych povinnosti Zalobcem, respektive o tom, Ze
zbozi v okamziku propusténi mélo preferenéni puvod. V souvislosti s tim odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Dle Zalobce je
ddvod pochybnosti o plivodu zbozi deklarovany Celnim Uufadem Svitavy v pisemnosti
ze dne 6. 6. 2005, &.j. 2820/05-1164-011, nazvané ,Zadost o naslednou verifikaci
dikazu pavodu zbozi“, netransparentni a nevérohodny. Neobrazi se v ném
zduvodnéna pochybnost o tom, Ze pfedmétné zbozi v okamziku propusténi splfiovalo
kriteria pro preferencni zachazeni, ale evidentné sméfuje formalisticky jizZ od pocCatku
ke zpochybnéni spravnosti deklarovanych udaju na zakladé ni¢im nepodlozené
domnénky, Ze zahranicni fyzicka osoba nema k dispozici doklady, jez by osvéd€ovaly
prohlasovany plvod. Celni Ufad tak dle zalobce pozadal o provéfeni pavodu zbozi
na zakladé svévole, ,na zkousku“, s prostupujicim prvkem libovule. Shora citovany
ukon, na némz je verifikaCni fizeni v daném pfipadé zalozeno, tak mél byt proveden
v rozporu se zasadou obecné povolovaci (Cl. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a
se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 danového fadu). Za nepfipadny oznacil zalobce
nazor zalovaného, e zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze aplikovat,
protoZe verifikaCni Fizeni v Zalobcové pfipadu bylo zahajeno pfed vydanim tohoto
ustavniho nalezu.

Treti a posledni Zalobni namitka sméfovala proti postupu Zalovaného, ktery mél
dle zalobce v fizeni jednat zpusobem porusujicim jeho pravo na spravedlivy proces.
Zalobou napadené rozhodnuti totiz Zalovany vydal dfive, nez nabylo pravni moci
rozhodnuti feditele Zzalovaného ze dne 11. 8. 2009, ¢&.j. 11392/2009-060100-21,
kterym byla zamitnuta Zalobcova namitka podjatosti pracovnika zalovaného plk. Bc.
P. H. V dobé podani Zaloby nebylo o odvolani Zzalobce proti tomuto rozhodnuti stale
rozhodnuto.

AcCkoliv to zalobce vyslovné nenavrhl, bylo z obsahu Zzaloby mozno zcela
jednoznacné dovodit, Ze se domaha zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

K Zzalobé podal zalovany vyjadieni, které v podstaté kopirovalo obsah
k uvedenym namitkam se vztahujicich pasazi odudvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany predné trval na tom, Ze k prekluzi prava domé¥it celni dluh nedoslo.
Oznameni o zahajeni danového Fizeni a nafizeni ustniho jednani v danovém Fizeni
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ze dne 13. 3. 2006, ¢€.j. 1629/06-1164-021, povazoval za ukon sméfujici k vyméreni
Castky cla nebo kjejimu dodate€nému vyméreni, a to ve smyslu § 268 odst. 3
zakona €. 13/1993 Sb., Celniho zakona, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,celni zakon®), uc€inného v dobé vzniku celniho dluhu a ve smyslu § 47 odst. 1
danového fadu. V § 268 odst. 2 celniho zakona ucinného v dobé vzniku celniho
dluhu bylo stanoveno, Ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze
Castku cla zapsat do evidence po uplynuti tfi let od konce roku, v némz celni dluh
vznikl. Ustanoveni § 268 odst. 3 zakona pak stanovilo, Zze byl-li pfed uplynutim lhity
uvedené vodst. 2 ucinén ukon sméfujici k vyméfeni Castky cla nebo jejimu
dodateCnému vyméreni, bézi ftfileta Ihita znovu od konce roku, vnémz byla
pfislusna osoba o tomto ukonu zpravena. Vyméfit a doméfit Castku cla a zapsat ji do
evidence lze vSak nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.
Rozhodnym pro pouziti danového fadu pak dle zalovaného bylo ustanoveni § 268
celniho zakona ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, Ze nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy v ostatnich
vécech obecné predpisy o spravé dani a poplatkii. Ukon zplsobily obnovy
prekluzivni |hity musi byt dle Zzalovaného ucinén pfed uplynutim tfileté prekluzivni
IhGty, musi sméfovat k doméreni celniho dluhu a darfovy subjekt 0 ném musi byt
zpraven. VSechny tyto podminky byly v pfezkoumavané véci spinény.

Pokud jde o divody vedouci k zahajeni verifikaniho Fizeni, pak Zalovany
s odkazem na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu zduraznil, ze k ovéfovani
dikazu plvodu zbozZi mize dojit jak na zakladé divodnych podezieni, tak ale i
nahodné&. Zopakoval nazor, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. .
US 135/07, nem(ze na projednavanou véc dopadat, nebot cely proces verifikadniho
fizeni byl zapocat v roce 2005 a ukonCen v roce 2006 a nalez nelze aplikovat se
zpétnou ucinnosti. Z ustanoveni § 96 odst. 1 dafiového fadu plyne, Ze ustanoveni
tohoto zakona se pouzije, pokud mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku
zavazna, neobsahuje odliSnou upravu. Takovou v daném pfipadé predstavuje ¢l. 32
odst. 1 Protokolu €. 4 jako soucast Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi
Ceskou republikou a Evropskymi spoledenstvimi a jejich lenskymi staty pfijaté dne
4. 10. 1993 (publikovana ve Sbirce zakonu pod €. 7/1995 Sb.), ktery dava celnim
organum opravnéni provadét nasledné ovérovani i namatkové.

Pokud $lo o Zalobcovu namitku podjatosti fFeditele odboru 02 a zastupce feditele
Celniho Feditelstvi Hradec Kralové plk. Bc. P. H., tak ta byla vznesena v souvislosti
s zalobcovym odvolanim proti rozhodnuti prvoinstancniho organu o doméfeni celniho
dluhu. Jmenovany celnik necinil od okamziku oznameni namitky podjatosti v fizeni
Zadné ukony a to do doby rozhodnuti o jeho podjatosti €i nepodjatosti. K tomu doSlo
rozhodnutim Ffeditele Zalovaného dne 11. 8. 2009, &.j. 11392/2009-060100-21,
kterym byla Zalobcova namitka podjatosti zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo Zalobci
doru¢eno 18. 8. 2009 a timto okamzikem se stalo vykonatelnym, nebot pfipadné
odvolani nema dle § 48 dariového fadu odkladny uginek. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano az 3. 9. 2009, Zalobci bylo doru¢eno 9. 9. 2009. Téhoz dne
bylo Zalobcem podano k poStovni pfepravé odvolani proti rozhodnuti feditele
Zalovaného o nepodjatosti jmenovaného celnika. Jelikoz
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podanému odvolani nebylo vyhovéno, Zalovany je postoupil k rozhodnuti
Generalnimu feditelstvi cel, k okamziku podani vyjadfeni k Zalobé& o odvolani
rozhodnuto nebylo.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku. Ze spravniho spisu je dle jeho
nazoru ziejmé, ze v dané véci mu dan ve |haté tfi let ode dne, kdy se dozvédél o
ukonu smeéfujicimu k pferuSeni béhu tfileté prekluzivni Ihaty (tj. v bfeznu 2006),
pravomocné doméfena nebyla. Ohledné aplikace zavérl shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu je podle n&j podstatné, Zze uvedeny nalez byl v platnosti a vefejné
dostupny v okamziku vydani jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak v dobé
vydani rozhodnuti napadeného Zalobou. Zalobni namitky nesmérfuji proti vysledkiim
celniho fizeni ukon&eného vroce 2006, ale proti vysledkim fFizeni ukonéeného
pravomocné v roce 2009. Dale Zalobce vyjadfil pfesvédCeni, Zze prestoze rozhodnuti
o jeho namitce podjatosti vuc¢i plk. Bc. P. H. se stalo doru¢enim jeho osobé
vykonatelnym, je poruSenim prava na spravedlivy proces, kdyZ je ve véci meritorné
rozhodnuto dfive, nez je pravomocné ukonCeno fFizeni o namitce podjatosti
zaméstnance rozhodujiciho spravniho organu. Takovym postupem je popfena
zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni a jeho zakonnosti. Postup Zalovaného tak
povazoval za rozporny s €l. 2, €l. 4 a €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na repliku zalobce reagoval zalovany duplikou. Zopakoval, ze na véc musi byt
aplikovana pravidla o promi€eni dluhu platna ke dni jeho vzniku, jak stanovi § 268
celniho zakona. ZboZzi bylo propusténo do rezimu volného obéhu dne 23. 9. 2003,
IhGita pro pravomocné domeéreni trvala do 31. 12. 2006. Pred uplynutim této Ihuty byl
proveden dne 13. 3. 2006 ukon sméfujici k vymoZzZeni dané, béh lhuty pro doméfeni
tim byl obnoven do 31. 12. 2009. V této Ihaté byly clo i dan pravomocné vyméreny.

Zalovany dale oznadil za nesporné, Ze vydal napadené rozhodnuti v dobé&, kdy
bylo rozhodnuto o namitce podjatosti plk. Bc. P. H., kdyZ o namitce rozhodl feditel
Zalovaného jako vedouci pracovnik. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 9.
2009 odvolani, které bylo postoupeno odvolacimu organu, tj. Generalnimu feditelstvi
cel Praha. To vydalo dne 11. 3. 2010 rozhodnuti, kterym odvolani proti shora
uvedenému rozhodnuti zamitlo. Zalobcem namitané pravo na spravedlivy proces tak
zustalo zachovano. Pokud by odvolaci organ odvolani zalobce vyhovél a rozhodnuti
o nepodjatosti zrusil, bylo by nasledné zruSeno také rozhodnuti o odvolani ve véci
doméfeni celniho dluhu, respektive byla by pfezkoumana zakonnost takového
rozhodnuti, které by bylo vydano podjatym organem. Dle Zalovaného tak podané
odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti neni procesni prekazkou pro
rozhodnuti ve véci, nebot § 48 odst. 12 danového Ffadu nepfiznava takovému
odvolani odkladny ucinek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v Fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz s tim zZalobce souhlasil vyslovné,
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Zalovany pak po fadném pouceni souhlas udélil postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Pokud jde o Zalobcovu namitku prekluze prava celnich organt doméfit celni
dluh, pak z jejiho obsahu nebylo zcela ziejmé, marné uplynuti které prekluzivni Ihaty
Zalobce presné namita. Krajsky soud je vSak k prekluzi vSech Ihut, které pfichazeji
v uvahu, povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, a proto tak ucinil bez ohledu na
obsah zalobcovy namitky.

Dle § 47 odst. 1 danového Ffadu pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit Ci pfiznat narok na dafiovy odpocet po uplynuti tfi
let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani
nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Dle odst. 2 byl-li pfed uplynutim této
IhGty u€inén ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni,
bézi tfileta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto Ukonu
zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani nebo hlaseni,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla sou€asné povinnost danove
pfiznani nebo hlaseni podat.

Tato pravni uprava koresponduje i s Upravou téze problematiky obsazenou v §
268 celniho zakona ucinného ke dni vzniku celniho dluhu. Dle jeho odst. 2 pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze ¢astku cla zapsat do evidence po
uplynuti 3 let od konce roku, vnémz celni dluh vznikl. Dle odst. 3 byl-li pfed
uplynutim Ihaty uvedené v odst. 2 u¢inén ukon smérfujici k vyméreni, bézi tfileta Ihita
znovu od konce roku, v némz byla pfislusna osoba o tomto ukonu zpravena. Vyméfit
a doméfit Castku cla a zapsat ji do evidence v3ak Ize nejpozdéji do 10 let od konce
roku, v némz celni dluh vznikl.

Pro pfezkoumavanou véc jsou v souvislosti s otazkou prekluze Ihat pro
domérfeni celniho dluhu podstatna nasledujici data a skute¢nosti. Celni dluh vznikl
v roce 2003 (zbozi bylo propusténo do rezimu volného obéhu dne 23. 9. 2003). Lhita
pro pravomocné domeéreni celniho dluhu tak koncila dnem 31. 12. 2006. V bfeznu
2006 vSak celni ufad ucCinil ukon sméfujici k vyméreni celniho dluhu, coz ostatné
nezpochybnuje ani Zalobce (konkrétné se jednalo o Oznameni o zahajeni danového
fizeni a nafizeni ustniho jednani v dafiovém fizeni ze dne 13. 3. 2006, ¢.j. 1629/06-
1164-021; zalobci doru¢eno 20. 3. 2006). Od konce roku 2006 tak pocala bézet nova
tfileta IhGta pro pravomocné domérfeni celniho dluhu, ktera by koncila dnem 31. 12.
2009. Pfezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 9. 2009, tedy v uvedené
Ihité. Navic véc byla opakované pfedmétem soudniho Fizeni pfed spravnimi soudy a
po tu dobu dle § 41 s. F. s. lhaty pro zanik prava v téchto vécech nebézi. Lhata pro
pravomocné doméreni celniho dluhu by tak koncila zcela jisté po datu 31. 12. 2009.
Pfesné stanoveni tohoto terminu v8ak jiz krajsky soud nepovaZoval za potfebné,
protoze ze shora uvedeného je zfejmé, ze celni dluh byl pravomocné domérfen jak ve
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shora vymezené tfileté, tak desetileté lhaté. K prekluzi prava domérit dotéeny celni
dluh tak nepochybné nedoslo.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s druhou Zzalobni namitkou. V tomto
sméru odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu v této konkrétni véci,
nebot jak jiz krajsky soud uvedl, neni uvedena véc pred spravnimi soudy poprveé.
Jedna se konkrétné o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, €.j. 9
Afs 146/2007-56, dostupny na www.nssoud.cz. Z jeho odlvodnéni povazuje krajsky
soud za vhodné ocitovat nasledujici pasaz: ,Nejvy$s§i spravni soud pfedesila, Ze
v souzené véci neni pochyb o tom, a tato skute¢nost plyne z ustanoveni § 320 odst.
1 zékona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,celni zakon*), Ze pro fizeni pfed celnimi organy plati téZ obecné predpisy o
spravé dani a poplatku, ti. rovnéz zakon o spravé dani a poplatkd. Celni fizeni se
v8ak fidi nejenom témito predpisy, ale také jinymi predpisy véetné mezinarodnich
smiuv.

Podle ¢&. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhlasené mezinarodni smiouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vézéna, soudasti
naSeho pravniho radu, priCemz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Citovany ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky tak
uréuje predpoklady pro inkorporaci mezinarodnich smluv do prévniho fadu Ceské
republiky a jejich pfimou aplikaci. Rovnéz § 96 zakona o spravé dani a poplatki
stanovi, Ze jeho ustanoveni se pouZije, pokud mezinarodni smlouva, ktera je pro
Ceskou republiku zavazné, neobsahuje odli$nou Upravu.

Takovou mezinarodni smlouvou je i Evropska dohoda zakladajici pridruzeni
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich
Clenskymi staty na strané druhé (dale jen ,Evropska dohoda®), jez byla prijata dne
4. 10. 1993 podpisem Zévérecného aktu, s niz vyslovil souhlas Parlament Ceské
republiky a prezident Ceské republiky ji ratifikoval, pficemz vstoupila v platnost dnem
1. tnora 1995 (viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce zakont pod €.
7/1995 Sb.). Soucasti Evropské dohody je také Protokol ¢. 4, ktery stanovi pravidla o
pavodu zboZi pro pouziti celnich preferenci, jeZ ma na zreteli uvedena dohoda (dale
Jen ,Protokol”). Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byl mezi ucastniky spor v
otézkach tykajicich se dovozu zbozi do Ceské republiky z élenského stétu Evropské
unie (resp. Evropskych spoleéenstvi), v dobé, kdy Ceskéa republika nebyla élenskym
statem Spolecenstvi, ale statem pridruZzenym, bylo nutno na souzeny pfipad tuto
mezinarodni smlouvu aplikovat. K tomuto zavéru ostatné dospél v napadenem
rozsudku i Krajsky soud.

Dle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu se pro ucely provadéni Evropské dohody pokladaji
za puvodni ve Spolecenstvi nasledujici vyrobky: (a) vyrobky zcela ziskané ve
Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 5; (b) vyrobky ziskané ve Spolecenstvi obsahujici
materialy, které zde nebyly zcela ziskany, za predpokladu, Ze takové materialy byly
podrobeny dostatecnému opracovani nebo zpracovani ve Spolecenstvi ve smyslu
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Clanku 6; (c) vyrobky ptvodni v Evropském hospodaiském prostoru (EHP) ve smyslu
Protokolu 4 Dohody o Evropském hospodarském prostoru.

Za vyrobky zcela ziskané ve SpoleCenstvi se ve smyslu ¢l. 5 Protokolu
povazuji vyrobky, které maji originarni pavod na tGzemi Spolecenstvi (jako napr.
nerostné produkty téZené z pldy nebo mofského dna Spolecenstvi, rostlinné vyrobky
zde sklizené, Ziva zvirata zde narozena a chovana a vyrobky z nich ziskane,
produkty ziskané lovem ¢i rybolovem zde provadénym atd.). Pro ucely ¢l. 2 Protokolu
[v dané véci ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Protokolu] se pak vyrobky, které nebyly ve
Spolecenstvi ziskany zcela, povazuji za dostate¢né opracované nebo zpracované,
pokud soucasné splriuji podminky uvedené v pfiloze Il Protokolu (srovnej ¢l. 6 odst. 1
Protokolu). Z této prilohy (konkrétné jeji kapitoly 87) je pfitom zifejmé, Ze motorova
vozidla se povaZuji za dostate¢né opracovana nebo zpracovana, a tedy plvodni ve
Spolecenstvi, pokud hodnota vSech pouZitych materidlii nepresahuje 40 % ceny
vyrobku ze zavodu

Viyrobky pivodni ve Spoledenstvi maji pfi dovozu do Ceské republiky
a vyrobky ptvodni v Ceské republice maji pfi dovozu do Spoleéenstvi dle &l. 16 odst.
1 pism. b) Protokolu narok na uplatnéni vyhod podle Evropské dohody, pokud je
predlozeno v pfipadech uvedenych v ¢l. 21 odst. 1 prohlaseni, dale uvadéné jako
sprohlaseni na fakture®, vyhotovené vyvozcem na fakture, dodacim listu nebo jiném
obchodnim dokladu, ktery popisuje vyrobky takovym zpusobem, aby je bylo mozZno
ztotoznit; text prohlaseni v riznych jazykovych mutacich je obsazZen v priloze IV.
Protokolu.

Podle ¢l. 21 odst. 1 Protokolu muze prohlaseni na faktufe zminéné v ¢l. 16
odst. 1 pism. b) vystavit: (a) schvaleny vyvozce ve smyslu ¢l. 22, nebo (b) kterykoli
vyvozce pro jakoukoli zasilku sestavajici z jednoho nebo vice nakladovych kusu
a obsahujici ptvodni vyrobky, jejichZ celkova hodnota nepfesahuje 6000 EUR.

Podle § 105 odst. 10 celniho zakona, ucinného v dobé dovozu pfedmétného
zbozi do Ceské republiky, podani celniho prohlaseni je povazovano za projev vile
deklaranta navrhnout pfedmétné zboZi k propusténi do prislusného rezimu. Podanim
celniho prohlaseni deklarant potvrzuje spravnost udaju v ném obsaZenych, pravost
dokladd, kterymi je doloZzeno a zavazuje se kplnéni povinnosti vyplyvajicich
Z propusténi zboZi do navrzeného rezimu. Podle § 57 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona
celni sazebnik obsahuje preferencni sazebni opatfeni obsazena v mezinarodnich
smlouvach, ktera upravuji poskytovani celnich sazebnich preferenci (preferencni
smluvni celni sazby).

V daném pripadé stéZovatel postupoval pravé podle vySe citovaného
ustanoveni § 105 odst. 10 celniho zékona, kdyZz jako deklarant navrhnul dne 23. 9.
2003 automobil Opel Astra Karavan 1,61, vyrobeny v roce 1998, zakoupeny od
prodavajici firmy Bei Guy and Rosa, Sarl. 1, RTE. De Luxemburg, L-4833 Rodange
do pfislusného rezimu, ktomu dle ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Protokolu predloZil
Lprohlaseni na fakture® a ve smyslu § 57 odst. 1 pism. e) celniho zakona a ¢l. 16
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odst. 1 pism. b) Protokolu uplatnil preferenc¢ni celni sazbu, na zakladé které mu byla
vymérena pouze dari z pfidané hodnoty ve vysi 13 333 K¢.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Protokolu se nasledné ovéfovani dukazu pavodu provadi
namatkové nebo kdykoliv, maji-li celni organy dovazejici zemé opodstatnénou
pochybnost o pravosti téchto dokumentd, o puvodu vyrobk( v nich uvedenych
nebo o splnéni jinych podminek tohoto Protokolu. Za ucelem provadéni odst. 1
citovaného ustanoveni celni organy dovazejici zemé vrati pravodni osvédéeni EUR.1
a fakturu, pokud je pfedloZena, prohlaSeni na faktufe nebo kopie téchto dokumentt
celnim organum vyvaZejici zemé, je-li to mozZné, téZz s uvedenim ddvodu
tohoto pozadavku. Jakékoliv ziskané dokumenty a informace o tom, Ze udaje
uvedené na dikazu plvodu jsou nespravné, jsou zaslany spolu se Zadosti o ovéreni
(srovnej ¢l. 32 odst. 2 Protokolu). Dle odst. 3 téhoz ustanoveni je ovéreni provadéno
celnimi organy vyvazejici zemé. Pro tyto ucely maji celni organy pravo pozadovat
Jakékoli doklady a provadét jakoukoli kontrolu ucta vyvozce nebo jinou kontrolu,
kterou povazuji za ucelnou. O vysledku ovéfeni pak doZadané celni organy informuji
Zadajici celni organy co nejdrive. Z vysledku musi byt zfejme, zda jsou dokumenty
pravé, zda je mozno vyrobky v nich uvedené povaZovat za plvodni ve Spolecenstvi
nebo v Ceské republice azda jsou splnény ostatni podminky Protokolu.

Viyvozce vystavujici prohlaseni na fakture (prodavajici) je podle ¢l. 21 odst. 3
Protokolu povinen kdykoli na pozadani celnich organu vyvaZzejici zemé predloZit
vSechny nezbytné doklady prokazujici ptivod vyrobku a splnéni ostatnich podminek
tohoto Protokolu. Za dokumenty zminéné v ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 21 odst. 3 Protokolu,
které dokazuji, Ze vyrobky uvedené v pravodnim osvédéeni EUR.1 nebo na fakture
s prohlasenim vyvozce mohou byt povazovany za vyrobky pavodni ve Spolecenstvi,
v Ceské republice nebo v jedné ze zemi uvedenych v &lancich 3 a 4, a osvédéuji i
splnéni ostatnich poZadavku tohoto Protokolu, mohou byt pokladany inter alia (mezi
Jinymi):

(a) primy dikaz o ¢innostech provadénych vyvozcem nebo vyrobcem pri ziskavani
zboZi, tvorici napfiklad soucast jeho uctta nebo vnitiniho ucéetnictvi;

(b) dokumenty prokazujici puvod pouzitych materialt, vydané nebo vystavene
ve SpoleCenstvi nebo v Ceské republice, pokud takové dokumenty mohou byt
pouzity v souladu s narodnimi obecne zavaznymi predpisy;

(c) dokumenty prokazujici opracovani nebo zpracovani materialdl ve Spolecenstvi
nebo v Ceské republice, vydané nebo vystavené ve Spoledenstvi nebo v Ceské
republice, pokud takové dokumenty mohou byt pouZzity v souladu s narodnimi obecné
zavaznymi predpisy;

(d) pravodni osvedceni EUR.1 nebo prohlaseni na fakture, prokazujici puvod
pouZitych materiald, vydané nebo vystavené ve Spolecenstvi nebo v Ceské republice
v souladu s timto protokolem, nebo v jedné ze zemi uvedenych v ¢lancich 3a 4, v
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souladu s pravidly plvodu, ktera jsou shodna s pravidly puvodu tohoto Protokolu
(srovnej ¢l. 27 Protokolu).

Z obsahu spisu NejvysSi spravni soud overil, Ze celni ufad postupoval
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi Protokolu, pokud jako celni organ
dovazZejici zemé pristoupil k ovéfeni dukazu puvodu predmétného automobilu. Na
tomto misté Nejvy$si spravni soud podotyka, Ze pravomoc tykajici se urceni pavodu
zboZi je tedy v zasadé udélena celnim organim vyvozniho statu a celni organy
dovozniho statu jsou zavery legalné vyslovenymi témito organy vazany (k tomu
srovnej rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 7. 1984, Les Rapides Savoyards a
dalsi, 218/83, Recueil, s. 3105, body 23 a 27; rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 9.
2. 2006, Sfakianakis AEVE proti Elliniko Dimosio, C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-
1265, body 23, 36 a 49; Ci na tuto judikaturu navazujici rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 37/2007 - 49). Ze spravniho spisu soud
ovéril, Ze dle lucemburskych celnich organu bylo nasledné kontrolou zjisténo, Ze
prodejce predmétného automobilu nebyl schopen dodat dostatecné doklady
potvrzujici pavod zboZi.

Celni drad poté, kdy shora uvedenym postupem prokazal existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost dukazu prohlaseni na fakture dle ¢l. 16 odst. 1 pism. b)
Protokolu, a tedy zpochybnil opravnénost uplatnéni preferencni sazby cla, zahayjil
fizeni o dodatecnem vymereni celniho dluhu, v némz stézovatele seznamil
s vysledkem ovéreni tohoto dukazu, ktery je soucasti spravniho spisu, a zaroveri
stéZovatele poucil o moznosti navrhnout své pfipominky k dané véci. Shora popsany
postup celniho uradu a nasledné iZalovaného tak byl v souladu se zakonem o
spravé dani a poplatku, nebot’ celni organy nebyly povinny v souzené véci zahajovat
ani dariovou kontrolu, ani tzv. kontrolu naslednou, jak se mylné domniva stéZovatel.”

Z citovaného je ziejmé, Ze NejvySSi spravni soud se jiz otazkou zakonnosti
celniho, a vramci ného také verifikaéniho, fizeni zabyval a neshledal Zadnych
pochybeni celnich organd, s ¢imz krajsky soud pIné souhlasi a nema, co by dodal.
Proto pouze opakované odkazuje na ustanoveni €l. 32 odst. 1 Protokolu, podle
néhoz se nasledné ovéfovani dukazl plvodu provadi namatkové nebo kdykoliv,
maji-li celni organy dovaZzejici zemé opodstatnénou pochybnost o pravosti téchto
dokumentl, o plvodu vyrobkd v nich uvedenych nebo o spinéni jinych podminek
tohoto Protokolu. Celni organy tedy nemusi prokazovat ¢i sdélovat u€astnikovi fizeni
existenci divodu ¢&i duavodnych pochybnosti o spravnosti jeho postupu. Ostatné
Zalobce odvozoval tuto jejich povinnost toliko od zavéri nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. |. US 1835/07. Uvedeny nalez se ale tyka jednak jiné
problematiky (konkrétné zahajeni danové kontroly dle danového fadu), jednak jiz byly
jeho zavéry o nutnosti existence a sdéleni konkrétnich divodl pro zahajeni danové
kontroly pfekonany pozdéjSi judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (napfiklad
rozsudek ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009-52; dostupné na www.nssoud.cz).

Za pravdu vSak musel dat krajsky soud Zalobci, pokud jde o tfeti namitku. Dle §
26 odst. 6 danoveho radu rozhodne o vylouceni pracovnika z danového fizeni
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v pfedmétné véci vedouci pracovnik spravce dané. V pfezkoumavané véci vznesl
Zalobce v souvislosti s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu |I. stupné
namitku podjatosti zastupce feditele Zalovaného plk. Bc. P. H. Rozhodnuti o namitce
podjatosti (zamitavé) vydal feditel Zalovaného dne 11. 8. 2009, pod €.j. 11392/2009-
060100-21 (Zalobci doru¢eno dne 18. 8. 2009). Nasledné, dne 3. 9. 2009, vydal
Zalovany zalobou napadené rozhodnuti o meritu véci, které bylo Zalobci doruceno
dne 9. 9. 2009. Téhoz dne podal zalobce odvolani proti shora oznaenému
rozhodnuti Feditele Zalovaného ve véci namitky podjatosti. O ném rozhodlo Generalni
feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 11. 3. 2010, ¢&.j. 7767/2010-900000-302, a to tak,
Ze zalobcovo odvolani zamitlo.

Krajsky soud se nemulze ztotoznit s nazorem zalovaného, Ze za této situace
k poskozeni Zalobcovych prav nedoSlo a Zze podané odvolani proti rozhodnuti o
namitce podjatosti neni procesni pfekazkou pro rozhodnuti ve véci samé, nebot § 48
odst. 12 dafiového fadu nepfiznava takovému odvolani odkladny ucinek. Krajsky
soud je totiz naopak toho nazoru, Zze pravomocné rozhodnuti spravce dané o
vylouCeni pracovnika musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé, a to proto, aby
pfipadné vady danového fizeni zplsobené nespravnou aplikaci § 26 danového fadu
bylo mozno namitat v fizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti. Je totiZz nutné si
uvédomit, ze v fizeni o zadosti o prfezkoumani pfipadné podjatosti pracovniku
spravce dané se pouze provéfuje, zda v samotném danovem fizeni (tedy pfi vydani
meritorniho danového rozhodnuti) neni jednano podjatym ufednikem, v Zadném
pfipadé vSak takové rozhodnuti o zamitnuti vylouceni urcitého pracovnika z vedeni Ci
provadéni dafového Fizeni neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo pfimo
do subjektivnich prav danového subjektu a neni tudiZz samostatné pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Z logiky véci pak je zjevné, Ze vznesena namitka podjatosti
zpusobuje, Ze v fizeni o véci samé nesmi byt takovym pracovnikem spravce dang,
pfipadné vedoucim pracovnikem, ¢inény zadné ukony, vyjma ukonu neodkladnych.
Ma-li vS8ak mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravce dané vyloucen, smysl,
musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé. Pfipadné vady zplsobené nespravnou
aplikaci § 26 danového fadu lze totiz ve spravnim soudnictvi napadnout jediné
Zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané o danové povinnosti
poplatnika (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &.j. 3
Afs 20/2003-23; dostupny na www.nssoud.cz).

Tak tomu ale v pfezkouméavané véci nepochybné& nebylo. Zalovany vydal
meritorni rozhodnuti o Zalobcové odvolani (navic podepsané pracovnikem, jehoz
podjatost Zalobce namital) dfive, nez se zalobce proti rozhodnuti feditele
Zalovaného o namitce podjatosti viibec odvolal. Spravni soudnictvi je navic ovladano
zasadou koncentrace (§ 71 odst. 2 s. F. s.), tedy Zzalobce muze vznést Zalobni vady
pouze ve lhaté pro podani zaloby, ktera Cini dle § 72 odst. 1 s. . s. 2 mésice od
okamziku, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou.
Protoze zalobci bylo v dané véci rozhodnuti ve véci samé doruceno 9. 9. 2009, musel
Zalobu podat do 2 mésicl od uvedeného data, tedy do 9. 11. 2009. V tu dobu vSak o
jeho odvolani proti rozhodnuti feditele zalovaného o namitce podjatosti nebylo
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odvolacim organem, tedy Generalnim Feditelstvim cel, rozhodnuto. Zalobci tak byla
odepfena moznost s obsahem tohoto rozhodnuti v Zalobé polemizovat a brojit proti
jeho zavéram, ackoliv tak nikde jinde, nez v zalobé& proti meritornimu rozhodnuti
ucinit nemohl. Tim byla poruSena zasada zakonnosti spravniho fizeni zakotvena v §
2 odst. dafilového fadu.

Krajsky soud jiz pouze podotyka, Ze se podrobnéji nezabyval otazkou, zda proti
rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno namitce podjatosti ucastnika Fizeni vU i
pracovnikovi spravce dané, je s ohledem na znéni § 26 odst. 7 danového fadu
pfipustné odvolani. V pfezkoumavané véci totiz feditel Zalovaného ve svém
rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 11392/2009-060100-21,
v pouceni odvolani pfipustil. V takovém pripadé se pak aplikuje ustanoveni § 32
odst. 6 danového fadu, podle néhoz je-li v pou€eni pfipustén opravny prostfedek i
tehdy, kdy jej zakon nepfipousti, projedna se tento opravny prostifedek podany ve
shodé s poucCenim, jako by jej zakon pfipoustél. Tak ostatné také Generalni
feditelstvi cel postupovalo. Pojednani o této teoreticko pravni otazce by vSak
pfesahovalo ramec tohoto rozsudku a zejména by bylo pro jeho oduvodnéni jiz zcela
nadbytecné.

Na zakladé shora uvedeného tak krajskému soudu nezbylo, nez
pfezkoumavané rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusit, a vratit véc
Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude Zalovany dle § 78
odst. 5 s. f. s. pravnimi nazory, které krajsky soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil,
vazan.

Zalobce byl ve véci Usp&sny, a proto ma narok na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1 s. F. s). Jeho duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni pfedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-- K& Proto krajsky soud zavazal
Zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni uhradit.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Uucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlivodll a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve lhaté 2 tydnl po
doruceni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. z&fi 2010
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



