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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: E. S., bytem P.
7, T. 1265/8, pravné zastoupené JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se sidlem Praha 2,
Slavikova 23/1568 proti zalovanému: Krajsky urad StfedoCeského kraje, se sidlem Praha
5, Zborovska 11, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2009, ¢.j.
139597/2009/KUSK

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné se Zzalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrugeni
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani do rozhodnuti Méstského uradu
Mnichovice, stavebniho Gfadu ze dne 1.6.2009, ¢&j: SU/810/09/Po, o povoleni vyjimky
z ustanoveni § 21 odst. 7 vyhlasky €. 501/2006 Sb. pro umisténi stavby kryté pergoly na
pozemku p.¢. 689/19 v k.. Viestary u Rican.

Zalobkyné namita, Ze udélenou vyjimkou doslo k zasahu do jejiho vlastnického prava
k pozemkim a stavbam sousedicim s pfedmétnou stavbou kryté pergoly, a proto zalovany
postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz zamitl odvolani jako nepfipustné s tim, ze nebylo
podano ucastnikem fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém pisemném vyjadieni k obsahu podané Zaloby navrhl,
aby soud zalobu pro nepfipustnost odmitl, nebot’ rozhodnuti o ud€leni vyjimky neni bez
dalsiho zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné, nebot’ jde o rozhodnuti mezitimni, které se
vydava vzdy v souvislosti s jinym fizeni podle stavebniho zédkona a rozhodujici je az vysledek
tohoto hlavniho fizeni. Je tedy pouze jednim z podkladi pro rozhodnuti kone¢né, v daném
pripad¢ pro rozhodnuti o umisténi stavby kryté pergoly.

Z obsahu spravniho spisu piedloZzeného soudu zalovanym spravnim organem vyplyva,
ze dne 28.4.2009 podal u stavebniho ufadu v Mnichovicich pan L. T. zadost o povoleni
vyjimky pro umisténi stavby a zafizeni dle § 103, odst. 1, pism.a) v bodech 1,4 a 5, pism.d)
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bod¢ 5 stavebniho zdkona. Méstsky ufad v Mnichovicich rozhodnutim ze dne 1.6.2009
vyjimku z ustanoveni § 21 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi pro umisténi stavby povolil. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvoléni, nebot’ timto rozhodnutim mohla byt dotéena jeji prava a Zadala jeho zruSeni.

O odvolani Zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, odvoldni jako
nepiipustné zamitl, nebot’ bylo poddno osobou, kterd neni Uc€astnikem fizeni podle § 27
spravniho fadu a podané¢ odvolani proto nelze povazovat za fadny opravny prostiedek.

Soud se pted tim, nez se zabyval zalobou samotnou, musel vypotradat s otazkou, zda
zalobou napadené rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho ( dale jen s.f.s.) soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je podle tohoto zdkona
nepiipustny.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. je Zaloba nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z ptrezkouméni podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. b) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho orgéanu piedbézné povahy.

V daném piipadé¢ Zalobkyné nesouhlasila spovolenim vyjimky zadateli L.T.
zustanoveni § 21 odst. 7 vyhl. ¢ 501/2002 Sb., pro umisténi stavby kryté pergoly.
V rozhodnuti je uvedeno, Ze povoleni vyjimky nenahrazuje rozhodnuti potfebné pro umisténi
a provedeni predmétné stavby.

Lze prisvédcit zalovanému, Ze rozhodnuti o pozadované vyjimce (povoleni ¢i
zamitnuti) ma ve vztahu k fizeni o umisténi a provedeni stavby (kone¢nému rozhodnuti)
charakter rozhodnuti o predbézné otazce, je tedy pouze jednim z podkladi pro rozhodnuti
kone¢né povahy. Az rozhodnuti kone¢né povahy vydané v rdmci fizeni o Zadosti o umisténi a
provedeni pfedmétné stavby zplsobi vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti a teprve poté
soud na zéklad¢ zaloby mtize prezkoumavat konecné rozhodnuti, pficemz zaroven prezkouma
1 zakonnost diive u¢inéného spravniho rozhodnuti, o néz se prezkoumavané rozhodnuti opira.

Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky
z obecnych technickych pozadavkll na vystavbu, jakoz i pfipadné rozhodnuti odvolaciho
organu v dané véci, jsou rozhodnutimi ptfedbézné povahy a jako takovd jsou vyloucena
z ptezkumu ve spravnim soudnictvi (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 As 46/2007-54 a ze dne 26.5.2010, ¢.j. 8 As 58/2009-73).

S ohledem na uvedené proto soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. a zalobu
jako nepfiipustnou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta 1. s.f.s., podle
kterého zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasaéni stiZznost za podminek uvedenych v § 102 a nasl.
s. . s. do dvou tydnu po doruCeni tohoto usneseni k NejvysSimu spravnimu soudu
prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Stézovatel musi byt podle ustanoveni § 105 odst.2
s.f.s. zastoupen v fizeni o kasacni stiznosti advokatem, to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. ¢ervence 2010

JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



