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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce B. B., zastoupen¢ho JUDr. Oldrichem Heinem, bytem 301 21 Plzen, Kollarova 6,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale
jen CSSZ Praha), v fizeni o Zalobé ze dne 31.5.2010 proti rozhodnuti Zalované ze dne
27.4.2010 ¢.j. X o plny invalidni diichod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 27.4.2010 &j. X se zrufuje
pro vady Fizeni a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastniki nmem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou se Zzalobce domédha ptrezkouméni rozhodnuti zalované ze dne
27.4.2010, jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 16.2.2010 ¢.j.
490 416 297, jimz byl zalobci nebyl pfiznan plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odivodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Cheb ze dne 14.12.2009 neni plné
invalidni, ale je dal ¢astec¢né€ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né Ginnosti pouze o 40%. Zalobce vyjadiil
nesouhlas s prvoinstan¢nim i s druhoinstanénim rozhodnutim zalované, nebot’ je presvédcen,
ze predevsim je tfeba vyjasnit zasadni pravni otazku, zda predpokladem ptiznani plné
invalidity mohou byt pouze vyhlaskou uvedena zdravotni postizeni (kterd ovSem nikdy
nemohou byt uvedena v uplnosti) anebo uplnd ztrata schopnosti vydélecné Cinnosti (. trvald
nezameéstnavatelnost) z prokazatelné¢ vaznych zdravotnich davodi. Mnohd velice vazna
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zdravotni postizeni, posuzovana jako divod k priznani trvalé invalidity, totiz nevylucuji
rekvalifikaci ani urcita specializovand zaméstnani, zatimco uplnd nemoznost rekvalifikace,
prokazatelnd nezaméstnavatelnost a tudiz i Gplna ztrata schopnosti vydélecné ¢innosti by mély
byt logickym divodem k pfiznani plné invalidity (viz § 39 odst. 3 z.€. 155/95 Sb.). Plna
invalidita se totiz vztahuje ke ztrat€¢ schopnosti vydélecné cinnosti a tudiz i pracovni
zpusobilosti, nikoli pouze k nezplsobilosti postarat se sam o sebe (tj. k nezplsobilosti
sobéstacnosti). Toto pravni posouzeni povazuje zalobce za zcela zasadni a proto se obraci na
soud, aby rozhodl, zda ptfedpokladem pIné invalidity je pouze nékteré z vyhlaskou ¢. 284/95
Sb. vyjmenovanych zavaznych zdravotnich postizeni bez jakéhokoliv vztahu k mozné
schopnosti vydélecné cCinnosti, anebo zavazné =zdravotni postizeni zcela vylucujici
zaméstnavatelnost a tedy i jakoukoliv vydéleénou Cinnost. Pokud totiz nékdo nemuze byt
zamestnan a presto se o sebe dokaze primétrené postarat, pak c¢astecny invalidni diichod viibec
nemiize stadit k zajisténi jeho obZivy a osobnich potieb. Zalobce poukéazal na § 2 odst. 4
spravniho tadu (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb.), kde je uvedeno, ze ,,spravni organ dba, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu® (tj.
materidlni strdnka véci). Déle poukazal na § 3 téZe normy, kde je uvedeno, ze ,,nevyplyva-li
ze zadkona néco jin¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti.* Nestaci tedy pouha formalni aplikace platného prava, ale je nutno
piihlizet i k okolnostem piipadu a vnitinimu smyslu normy. Zalobce mél i vyhrady
k nalezitostem vydanych rozhodnuti, ktera svym obsahem ani formou neodpovidaji
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Aktudlni rozsah svého zdravotniho postizeni zalobce
dolozil 1ékafskou zpravou MUDr. P. V. ze dne 19.5.2010 - jedna se o chronické kozni
postizeni dlani obou rukou, které je 1é¢bou nezlepsitelné. Zavérem bylo navrzeno zruseni
napadeného rozhodnuti i jemu predchazejiciho rozhodnuti ze dne 16.2.2010 a vraceni véci
zalované.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
rad spravni — dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi a
dichodového zabezpeceni rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Podle § 39 odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (déle jen zdakon),
ve znéni platném do 31.12.2009, je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu
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a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimotadnych
podminek.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupne,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divoda. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skute¢nosti v této véci dospél
k zavéru o divodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 27.4.2010 ¢.j. X.
Soud prezkoumal i obsah napadeného rozhodnuti zalované ze dne 27.4.2010 a dospél
k zavéru 1 s prihlédnutim k ustanoveni § 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst. 1 az 6 zékona €.
500/2004 Sb., spravni iad (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné form¢, obsahuje vyrokovou
¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikli a ve vyrokové Casti se uvede feseni otazky, kterd je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno a oznaceni ucastnikii;
v odivodnéni se uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami Gc¢astnikii a s jejich vyjadienim v podkladu
rozhodnuti), ze Zalovand do rozhodnuti ze dne 27.4.2010 uvahy pozadované spravnim radem
neuvedla a neuvedla ani Zadné informace o tom, jak se vyporadala s namitkami Zalobce ze
dne 25.2.2010 (nesouhlas se zplisobem posuzovani jeho zdravotniho stavu OSSZ v Chebu;
dle n¢ho trvald nezaméstnatelnost s ohledem na zdravotni stav), pouze odkazala na potvrzeni
posudku OSSZ Cheb ze dne 14.12.2009 posudkem o invalidit¢ CSSZ ze dne 21.4.2010. Dale musi
soud konstatovat, ze obsah zdznamu o jedndni CSSZ dne 21.4.2010 neodpovidd obsahu
posudku o invalidité datovaného té¢hoz dne, ktery byl po jednéani vypracovan, i kdyz na jeho
zaklade zalovana vydala Zalobou napadené rozhodnuti o namitkach zalobce. V uvedeném
zdznamu o jednani nejsou viibec uvedeny lékarské ndlezy, které byly v Fizeni o ndmitkdach
hodnoceny posuzujicim lékarem, ani pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
rovnéz neni uvedeno, dle jakého predpisu byl zdravotni stav hodnocen a pouze je uvedena
ztrdata schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vysi 35%, tudiz ani nésledny posudek o
invalidité¢ vypracovany rovnéz 21.4.2010 nesplituje vSechny podminky stanovené v § 7
(nalezitosti posudku o invalidite) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), jenz nabyla
ucinnosti dnem 1.1.2010.
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Dle § 88 odst. 8 zdakona ¢. 582/1991 Sb. ve zmeni platném od 1.1.2010 neni-li
v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti o
namitkach a na pfezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach,
spravni tad, s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druhé spravniho
fadu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni, lhity uvedené v §
97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou a ptfezkumné fizeni ani obnovu fizeni,
ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach nelze zah4jit, poptipad€ v nich pokracovat.

Soud rovnéz nemohl piehlédnout, Ze v této véci nebyla naplnéna zasada, ze odvolaci
organ se v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani (tj. ndmitkach) musi vyporadat se vSemi divody
uvedenymi v odvoléani a uvést, o které pravni predpisy a jejich ustanoveni se pii rozhodovani
opird a jakymi tivahami se pfi jejich pouziti fidil; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda (§ 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s.t.s.), jak vyplyva i
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.1.2006 ¢j. 31Ca 53/2005-33.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné (dale jen NSS) se k otdzce prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti vyslovil roz§ifenym senatem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs
212/2006-74, www.nssoud.cz, vnémz uvedl, ze: ,je neprezkoumatelné takové rozhodnuti
odvolactho spravniho organu, pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne
odraz v pisemném oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdanu®.

K otazce prezkoumatelnosti spravnich akti se vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs
1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v navaznosti na usneseni rozsifrené¢ho senatu NSS ¢.j. 7Afs
212/2006-74 ze dne 19.2.2008 konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodii je treba vykladat v jejim skutecnem smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, pricemz z jeho oduvodnéni nelze niceho zjistit (obsah a ditvody jeho vydani), je
zcela opodstatneny ndzor soudu, Ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit .

S ohledem na § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky ucastnika fizeni byla dana zcela presvédciva, srozumitelna a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zplsobem k pfedmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud ucastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemuze se proti nému G¢inn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni 1 ndsledné soudni -
po podani zaloby pak postrada sviij primarni vyznam.

Procesnépravni uprava G¢innd od 1.1.2010 nepochybné¢ klade na Zalovanou jako na
spravni organ rozhodujici o opravném prosttedku kvalitativné Gplné jiné pozadavky na
odiivodnéni rozhodnuti o namitkach, nez jaké byly dosud kladeny na jeji rozhodnuti, pokud
rozhodovala pouze v jednom stupni. Zalezi tudiz pouze na zalované, aby témto nové na ni
kladenym pozadavkim dostala i pfes veskeré event. tézkosti, které vSak nikdy nemohou jit
k tizi G€astnika fizeni ¢i vést k poSkozeni jeho prav. Pro vymezeni pozadavki kladenych na


http://www.nssoud.cz/
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rozhodnuti o ndmitkéach l1ze vychazet z dosavadni judikatury NSS o pozadavcich kladenych do
31.12.2009 na piezkoumatelnost rozhodnuti v dichodovych vécech.

S ohledem na shora uvedené proto soudu nezbylo nez rozhodnout, jak uvedeno ve
vyroku I. rozsudku, o zruseni pfedmétného rozhodnuti, jelikoz z jeho odiivodnéni neni mozno
zjistit, zda se zdravotni stav Zalobce zlepsuje ¢i zhorsuje, pripadné je setrvaly, jak se Zalovana
vyporadala s namitkami Zalobce a jim doloZenou lékarskou zpravou, tudiz neobsahuje
dostatecné a presvedcive zdiivodneni, pro¢ Zalobce nesplinuje podminky plné invalidity dle
zékona ve znéni platném do 31.12.2009 a pro¢ se nejednd o invaliditu druhého az tietiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) az ¢) t€hoz zakona ve znéni platném od 1.1.2010. Napadené
rozhodnuti zalované je tudiz nepfezkoumatelné, kdyz neptezkoumatelnost rozhodnuti zjist'uje
soud ex offo a nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim
prezkumem takového rozhodnuti. K uéinéni takového zévéru soudem neni zapotiebi namitani
nepfezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
359/2004). V této véci vsak zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
predchazejiciho, coz vSak soud nezjistil, jelikoz rozhodnuti byla vydana opravnénym spravnim
organem dle prislusného zakona a souvisejicich predpisii i v souladu s nimi.

V této véci nebyla ze strany zalované dodrzena zédsada, Ze rozhodnuti musi mit oporu
v odiivodnéni, nebot’ vyrok rozhodnuti nelze chapat odtrzené od divoda, které k nému vedly
(dle § 85a odst. 1 zdk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, vsak
plati, Ze v Fizeni o vécech diichodového pojisteni se nepouzije ustanoveni spravniho radu o
vyjadreni ucastnikii k podkladiim rozhodnuti). Soud proto ze shora uvedenych divodii
napadené rozhodnuti zalované ze dne 27.4.2010 shora uvedeného cisla zrusil pro zjisténé
vady fizeni, a to pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1, § 78
odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.f.s.) a véc vratil zalované k dal§imu fizeni, jak vyplyva z vyroku
Lrozsudku. Za tohoto stavu se soud vécné nezabyval namitkami zalobce uvedenymi v zalobg.

Zalovand tedy v této véci vyda nové rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Cad 43/2010 ze dne 11.8.2010, jehoz vyrok i odiivodnéni
bude zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i s pfislusnymi
ustanovenimi zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, ale az poté, co bude radné posouzen
zdravotni stav Zalobce a vypracovan posudek o invalidite odpovidajici vsem kritériim.

Soud jesté podotyka, Ze pravnim nazorem soudu je Zalovand vazana, jak vyplyva
zustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s. a rovnéz pfipomina, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této veci k datu 27.4.2010.

O nahradé¢ ndkladt ftizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s..s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ticastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce, ktery mél ve véci plny Gispéch viak nahradu

o wr

nakladi fizeni nepozadoval.
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Pouceni : Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci (§ 54
odst. 5 s.F.s.).
Kasacéni stiZznost proti tomuto rozsudku lze podat pouze za
podminek stanovenych v § 102 a nasledujici s.F.s. ve lhtuité do dvou
tydnit po doruceni rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu se
sidlem v Brné prostrednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou
pisemnych vyhotovenich a stéZovatel, ktery nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, musi byt v Fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s.F.s.).
Kasacni stiznost smérujici jen proti vyroku o nakladech rizeni nebo
proti divodim rozsudku je nepripustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 11. srpna 2010

JUDr. Alena Hocka,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vurmova



