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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: T. L., zastoupené Mgr. Annou Apollonovou, advokdatkou se sidlem U Trojice 2,
150 00 Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem v Praze 5,
Ktizova 25 (dale jen CSSZ Praha), v fizeni o zalobé ze dne 20.3.2009 proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.1.2009 ¢. X o starobni diichod ,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 16.1.2009 ¢&. X sezru$uje pro vady
Fizeni a véc se vr aci zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim zastupkyné Mgr. Anné
Apollonové na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 62,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

V¢asnou zalobou datovanou 20.3.2009 se zalobkyn¢ doméha prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 16.1.2009 (kopie rozhodnuti byla pfipojena), jimz zalovana pfiznala od
1.11.2007 zalobkyni starobni dichod podle ustanoveni § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni a podle ¢lanki 4, 5 odst. 1 a &l. 6 Dohody mezi CSR a SSSR &. 116/1960 Sb.,
0 soc. zabezpeceni (dale jen Dohoda), ve vysi 2.449,-K¢ mésicn€ (mesicné od ledna 2008
nalezi 2.606,-K¢, od srpna 2008 nalezi 3.076,-K¢ a od ledna 2009 nalezi 3.116,-K¢)
s odiivodnénim, ze vySe diichodu mési¢né se sklada ze zakladni vymeéry ve vysi 1.570,-K¢ a
procentni vyméry ve vysi 879,-K¢ za 28 roki pojisténi, kdyz procentni vyméra dichodu se
stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 2.092,-K¢ a jeho vySe odpovida
osobnimu vyméfovacimu zdkladu 2.092,-K¢ za roky 1986 — 2006; dale bylo pouk4zano na to,
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7e podle piilozeného potvrzeni ma Zalobkyn& povolen trvaly pobyt v Ceské republice (dale
jen CR) od 14.4.1998 a doba ukon&eni pobirani diichodu na izemi Ruské federace (dale jen
RF) potvrzena dne 1.11.2007; déle zalovana citovala ¢lanek 4 1 5 odst. 1 a ¢lanek 6 uvedené
Dohody, ptficemz také uvedla, Ze rozhodnutim provadi realizaci rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 15.10.2008 ¢j. 16Cad 118/2008 (jako priloha byl uveden osobni list
duchodového pojisteni). Proti napadenému rozhodnuti zalované Zalobkyné zejména namitala,
ze trpi v zésad¢ stejnymi vadami, pro které bylo jeji rozhodnuti ve véci jiz soudem zruseno,
nebot’ v ném opét chybi udaje umoznujici podrobnéji piezkoumat jak dobu pojisténi a dobu
zaméstnani, tak stanoveného vypoétového zakladu. Zalobkyné rovnéz vyjadiila presvédéent,
ze pri stanoveni osobniho vymeétovaciho zakladu ma Zalovana vychazet zprimérného
mésicniho vydelku, ktery odpovida jejimu pracovnimu zatazeni v Rusku a nikoli na zakladé¢
kratkého zaméstnani v CR, ale i podle délky zaméstnani pfevazné odpracovaného v Rusku.
Zalobkyné navrhla, aby soud ulozil Zalované doplnit o udaje, o které rozhodnuti opira.
V dalsich aspektech zalobkyn¢é odkazala na odivodnéni plvodni zaloby (tj. Zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.3.2008 vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 16 Cad 118/2008).

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 2.6.2009 k podané Zalob& mimo jiné uvedla, Ze
zhodnotila veSkerou dobu pojisténi ulozenou ve své evidenci a dobu podle potvrzeni ruského
nositele pojisténi, pficemz predmétnd doba je zobrazena na osobnim listu dichodového
pojisténi (dale jen OLDP) z 21.2.2008 v rozmezi od 4.9.1969 do 31.10.2007 v rozsahu 10.393
dnt, tj. 28 rokt a 173 dnt, pficemz pti zapocteni veskeré doby zaméstnani bylo postupovano
podle pravnich piedpisti CR, tzn. piedev§im dle zakona &. 155/1995 Sb. (Glanek 4 odst. 2
Dohody). V ptipad¢ zalobkyné bylo dale postupovano dle ¢lanku 5 odst. 1 Dohody, jelikoz
zalobkyné dle evidenénich listd na uzemi CR po piesidleni pracovala, pii¢emz Zalovana je
povinna postupovat dle zdkonnych ptedpist a neni opravnéna sama dle svého uvazeni zvolit
ten Ci onen postup pii vypoctu starobniho dichodu a proto byl osobni vymeétovaci zaklad
stanoven na zaklad& nikoli toliko kratkého zaméstnani v CR, ale podle délky zaméstnani
pievazné odpracovaného v Rusku. Dale Zalovanad vyjadfila svlij nazor, Ze udaje uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou dostacujici, kdyz doby pojisténi a vymérovaci zaklady jsou
piehledné zobrazeny na OLDP ze dne 21.2.2008, ktery i po vydani nového rozhodnuti ziistava
nadale v platnosti, protoze rozhodnuti bylo zménéno pouze po formalni strance. Zavérem bylo
navrzeno zamitnuti zaloby, jelikoZ bylo postupovano dle zak. ¢. 155/1995 Sb. a dle Dohody.

V davkovéem spisu vedeném zalovanou ohledné Zalobkyné soud po jeho doruceni
zjistil, ze kromé jinych pisemnosti je v ném zalozena kopie dokladu v ruském jazyku, ze
kterého lze pouze dovodit, ze od 1.11.2007 byla zalobkyni zastavena vyplata dichodu
z dtivodu stalého odjezdu do CR, neni viak uvedeno kdo, kdy a z &eho kopii potidil, ani obsah
neni, byt neoficialné, pielozen do Ceského jazyka a rovnéz neni zjistitelné, jaky organ a
kterého dne doklad vydal. Déle je zaloZena kopie dokladu ministerstva vnitra z 22.3.2006 o
pridéleni rodného cisla Zzalobkyni (rovné€z neni uvedena dolozka o ovéieni), ale kopie dokladu
o trvalém pobytu povoleném zalobkyni od 14.4.1998 ovétena je. Dale jsou zalozeny
eviden¢ni listy dichodového pojisténi (dale jen ELDP) o zaméstnani/pojisténi zalobkyné
v CR od 3.5.2004 do 30.9.2006. Rovnéz je zaloZeno nepielozené osvédéeni Penzijniho fondu
RF v ruském jazyce z 16.1.2008 obsahujici délku doby pojisténi Zalobkyné (26 let a 19 dni) 1
konstatovani, ze po stanoveni penze zalobkyné nepracovala, a uvedeno je datum ukonceni
vyplaty penze na izemi RF od 1.11.2007.
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Po dorudeni vyjadieni Zalované tehdej§i zastupce Zalobkyné JUDr. Antonin Solc,
advokat, se sidlem Karlovy Vary, Jugoslavska 14, sdélil dne 3.7.2009, Ze je trvano na podané
zalob¢ a bylo pozadovano vydani rozsudku, jimz bude rozhodnuti Zalované ze dne 16.1.2009
zruSeno a vec vrdcena Zalované k dalSimu 7izeni a dale bylo pozadovadno uloZit Zalované
povinnost do ti'i dnit od pravni moci rozsudku zaplatit naklady 7izeni, avsak bez specifikace.

Poté v podani ze dne 29.7.2009 Zalobkyné mimo jiné sd¢lila, ze zastupujici pravnik
nespravné naformuloval jeji zadost, jelikoz nezaddala soud o udéleni pravnika, ale o udéleni
piekladace pfi samotném soudnim procesu, a dale sd€lila zménu adresy z Karlovych Vart do
Prahy, coz potvrdila dal§im poddnim ze dne 15.6.2010.

K vyzvé soudu zalobkyné¢ dne 24.5.2010 dorucila kopii OLDP vyhotoveného
zalovanou a zpracovaného dne 21.2.2008.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
fad spravni — déle jen s.is.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi a
dichodového zabezpeceni rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti
predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i's.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodti rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni
organ vazan.

Dle § 29 pismeno a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném znéni
(dale jen zakon) ma pojisténec narok na starobni dachod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméné

a) 25 let a dosahl aspon véku potiebného pro vznik naroku na starobni diichod (dale
jen "dichodovy vek"), nebo

b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a).

Podle § 32 odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona dichodovy vék €ini u zen
1. 53 let, pokud vychovaly alespon pét déti,

2. 54 let, pokud vychovaly tii nebo Ctyfi déti,

3. 55 let, pokud vychovaly dvé déti,

4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo
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5.57 let,

pokud pojiSténci dosdhli tohoto véku do 31. prosince 1995. U pojisténcil, ktefti
dosahnou vékovych hranic uvedenych v odstavci 1 v obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince
2012, se dichodovy vek stanovi tak, ze ke kalendainimu mésici, ve kterém pojiSténec doséhl
této hranice, se pficitaji u muzi dva kalendaini mésice a u zen Ctyfi kalendaini mésice za
kazdy 1 zapocaty kalendaini rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosazeni vékovych hranic
uvedenych v odstavci 1, a za dichodovy veék se povazuje vék dosazeny v takto urCeném
kalendainim meésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojiSténce; neobsahuje-li
takto ureny mésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten vek, ktery je dosazen v
poslednim dni takto urc¢eného kalendarniho mésice.

V této véci se zalobkyn¢€ podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti
ze shora uvedenych diivodd. Soud na zadklad¢ vSech shora zjisténych skuteCnosti v této véci
dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 16.1.2009
¢. X je ditvodna. Napadené rozhodnuti je totiz zase nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
vzhledem k tomu, ze zalovana v napadeném rozhodnuti ve vyroku pfiznala starobni dichod
od 1.11.2007 zalobkyni pouze podle § 29 pism. a) zdkona a podle ¢lankt 4, 5 odst. 1 a ¢l. 6
Dohody ze dne 2.12.1959, ktera vstoupila v platnost dne 1.7.1960, ackoliv nepochybné
musela zohlednit i obsah § 32 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona, aby byl stanoven diichodovy
vek zalobkyné dle uvedené¢ho zakona. Z rozhodnuti tedy neni vibec Zjistitelné, kdy
falobkyné dle citovaného zdkona dosdhla diichodového véku podle piedpisii CR a na
zdkladé jakych rozhodnych skutecnosti. Zalovana tedy nepostupovala v této véci v souladu
s ptislusnym zdkonem, nebot' ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu vydaného podle
spravniho fadu (tj. zdkon ¢ 500/2004 Sb.) musi byt uvedeno spravné ustanoveni pravniho
ptedpisu, podle néhoz spravni organ rozhodl, v ¢emz zalovand ve véci zalobkyné opakované
pochybila.

Soud proto nezbyva nez znovu konstatovat, ze napadené rozhodnuti Zalované ze dne
16.1.2009 je opétné nepiezkoumatelné, kdyz neptezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud
ex offo a nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmove spjata se soudnim piezkumem
takového rozhodnuti, pti¢emz dojde-li soud kzaveru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami Zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9.6.2004 sp.zn. SA 157/2002 publikovany
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 359/2004). V této véci byla sice v Zalobé nesrozumitelnost
namitdna, ale nikoli jednozna¢né. Napadené rozhodnuti Zalované tedy zase neni v souladu s §
68 spravniho fadu, kde jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 2 véta prvni je
stanoveno, ze ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, kterd je predmétem ftizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznacCeni ucastnikti podle § 27 odst. 1, ackoliv jiz
pravomocnym rozsudkem zdejSiho soudu €.j. 16Cad 118/2008-28 ze dne 15.10.2008 bylo
zruSeno rozhodnuti zalované ze dne 13.3.2008 tykajici se naprosto stejné véci (tj. priznani
starobniho dichodu Zalobkyni od 1.11.2007) také pro nepfezkoumatelnost a véc ji byla
vracena k dal§imu fizeni a zaroven byly vytknuty zjisténé vady, jak vyplyva z ptipojené¢ho
spisu zdejsiho soudu. Rovnéz odlivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje rozhodné
skutecnosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu - hlavné diivody vyroku rozhodnuti i
podklady pro jeho vydani. Zalovand viak jako i v jinych obdobnych piipadech pii vyddni
dalstho rozhodnuti v podstaté uplné ignorovala vyjadreny ndzor soudu a opétné vydala
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rozhodnuti, které pro vady rizeni nelze vécné prezkoumat. Zejména neni z nyni napadeného
rozhodnuti vilbec zjistitelné, kdy a na zdklad€ jakych rozhodnych skutecnosti Zalobkyné
dosahla dichodového vEku ve smyslu v rozhodnuti uvedeného § 29 pism. a) zédkona a
neuvedeného § 32 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona. Soud proto opétné bez jednani ze shora
uvedenych divodi napadené rozhodnuti Zalované ze dne 16.1.2009 zrusSil pro zjisténé
vady Fizeni a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1, §
78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.i.s.) a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni, jak vyplyva
z vyroku I. rozsudku a za tohoto stavu se vécné nezabyval namitkami zalobkyné uvedenymi
v zalobé¢.

S ohledem na vSe shora uvedené vSak soud poklida za nezbytné pripomenout
Zalované, ze sice jako prilohu nyni napadeného rozhodnuti uvedla OLDP, ale udajn¢ dle
zalobkyné ptipojen nebyl, cemuz odpovida i vyjadieni zalované shora citované i zjisténi, ze
ve vyzadaném davkovém spisu je zalozen pouze OLDP vyhotoveny v unoru 2008, ackoliv
napadené rozhodnuti bylo vydano 16.1.2009. V pripadeé vydani nového rozhodnuti je nutno
vyhotovit novy OLDP a pripojit je k novému rozhodnuti, i kdyz bylo zménéno jen po formalni
strance. U kopii dokladii zalozenych v davkové spisu neni ovéteno, kdo, kdy a z ¢eho kopii
poridil; listiny v ruském jazyku zaslané ruskym nositelem pojisténi nejsou ani neoficialné
ptelozeny, i kdyz nepochybné né€kteti z pracovnikii Zalované rusky jazyk vyborné ovladaji, ac
se jednd o obsah pisemnosti obsahujici rozhodné skute¢nosti — napi. ukonceni vyplaty
diichodu zalobkyni ruskym nositelem pojisténi.

V této véci soud, i kdyz mohl o zruseni napaden¢ho rozhodnuti pro vady fizeni
rozhodnout diive, vyckal rozhodnuti NSS, nebot’ by nebylo ve prospéch Zalobkyné, aby po
vydani dalSiho rozhodnuti Zalovanou po odstranéni vad fizeni zjisténych soudem bylo i toto
rozhodnuti napadeno Zzalobou z divodu opakovaného tvrzeni Zalobkyné, Ze totiz osobni
vyméiovaci zéklad nema byt stanoven na zakladé toliko kratkého zaméstnani v CR, ale podle
délky zaméstnani pievazné odpracovaného v Rusku, tak jak pii podani zadosti o starobni
dichod prokdzala kopii pracovni knizky; proto dle zalobkyné pii stanoveni osobniho
vymétovaciho zékladu ma Zalovand vychéazet z primérmého mésicniho vydélku ucitele II.
stupné v CR, ktery odpovida jejimu pracovnimu zafazeni v Rusku. V souasné dobé je viak
nutno vychazet z ndzoru NSS vyjadieného v rozsudku C.j. 6 Ads 56/2009-52 ze dne
20.5.2010 (pristupny na www.nssoud.cz), ve kterém je zdiraznéno, ze pitesidleni ve smyslu
Dohody o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi CSR a SSSR nastivd nejdiive datem vyddni
souhlasu s timto presidlenim podle ¢l. II Protokolu k Dohodé; za souhlas je tieba povaZovat
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 a nasl. zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi CR (predtim zdkon ¢ 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, zruseny od 1.1.2000).

Zalovand tedy v této véci vydd nové rozhodnuti, jim? realizuje rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp.zn. 16Cad 88/2009 ze dne 27.8.2010, jehoZ vyrok (a samoziejmé i
odiivodnéni) bude zcela v souladu s prislu§nymi ustanovenimi spravniho vadu a rovnéz i
s prislusnymi ustanovenimi zdakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a ¢lanky Dohody pri
soucasném zohlednéni ndazoru vyjadieného ve shora citovaném rozsudku NSS ¢.j. 6 Ads
56/2009-52 ze dne 20.5.2010, kdyZz nebude ptehlédnuto, ze Zalobkyné ma povolen trvaly
pobyt v CR od 14.4.1998 a zaméstndna byla v CR ve shora uvedené dobé 2004-2006.
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Soud jesté podotykd, Ze prdvnim ndzorem soudu je zalovand vdzana, jak vyplyva
z ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s., a také pfipomina, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této veci k datu 16.1.2009.

O néhradé nakladi fizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladii
Fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Az
vyzvu soudu adresované zastupci zalobkyné¢ ze dne 27.7.2010 nejprve zalobkyné dne
3.8.2010 sdélila: naklady ftizeni ji vynalozené — advokat 4.000,-K¢ a postovni komunikace
100,-K¢, ale ohledné nakladli na advokata nepiipojila zadny doklad o uhrazeni predmétné
castky. Poté bylo dne 10.8.2010 soudu doruceno podani zastupce zalobkyné, ze se pozaduje
zaplaceni veskerych nakladu, které Zalobkyni v souvislosti s timto fizenim vznikly nebo které
ji teprve v budoucnu v souvislosti stimto fizenim vzniknou, ale nebyla uvedena Zzadna
specifikace. S ohledem na zjiSténi soudu, ze zalobkyné =zaslala soudu pisemnosti
prosttednictvim Ceské posty, kdy ze zalozené obélky vyplyva, e uhrazené postovné &inilo
10,-K¢ dne 16.6.2010 a 26,-K¢ dne 21.6. a 5.8.2010, tedy celkem 62,-K¢ (ostatni podani byla
dorucena osobn¢ do podatelny zdejsiho soudu v Karlovych Varech), byla zalobkyni ptiznana
tato prokazana vySe nakladi fizeni, kdyz zadné dalsi naklady ze strany zalobkyné¢ nebyly
prokéazany. Protoze s ohledem na shora uvedené neni soudu nic bliz§iho znamo o nakladech
na pravni zastoupeni zalobkyné kromé zjistitelného postovného, soud rozhodl jak uvedeno
shora. V soudnim fadu spravnim je stanoveno, ze UcCastnik ma pravo na nahradu nakladi
fizeni, coz predpoklada, Ze u¢astnik nejen navrhne pfiznani nahrady nékladd, ale tyto naklady
soudu dolozi a vycisli; pokud ucastnik, tj. zalobkyné ¢i jeji zastupce, ani k vyzveé soudu
naklady pravniho zastoupeni nevy¢islili, soud ndhradu nakladii neptiznal nikoli proto, ze by
zalobkyni zadné dalSi ndklady kromé poStovného, které nebylo ani spravné vycisleno,
nevznikly, ale protoze nebyly néklady fizeni vyuctovany ani pies vyzvu soudu. Nelze na soud
prendset pozadavek, aby sam soud vy¢islil, jaké eventuelni naklady zalobkyni vznikly, coz
ostatné opakované vyjadfil i Ustavni soud se sidlem v Brng. Lhiitu stanovenou k (thradé
predmétné ¢astky zalovanou zalobkyni soud povazuje za piimétenou.

Pouceni : Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci (§ 54
odst. 5 s.F.s.).
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku lze podat pouze za
podminek stanovenych v § 102 a nasledujici s.F.s. ve lhuté do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu se
sidlem v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou
pisemnych vyhotovenich a stéZovatel, ktery nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s.F.s.).
Kasacni stiZnost sméfujici jen proti vyroku o nikladech fizeni nebo
proti duvodim rozsudku je nepripustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).



- pokracovani - 7 16 Cad 88/2009

V Plzni dne 27. srpna 2010

JUDr. Alena Hocka,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vurmova



