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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce J.Z., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se
sidlem Ostrava, Sadova 553/8, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 27.8.2009 Cislo X, o naroku na plny invalidni dichod,
takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastnikG n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 5.10.2009 domahal zrudeni rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) ze dne 27.8.2009, kterym byl mu
odnat plny invalidni dichod. V zalobé& mimo jiné uvedl, Ze posudek posudkového
Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava-mésto byl u€inén bez jeho
pfitomnosti, bez toho, Ze by byl k jednani pfizvan, ze by byl jakymkoliv zpusobem
pfezkouman jeho zdravotni stav, kdyz rozhodujici komplexni vySetfeni ma
planovano dlouhodobé na mésic fijen 2009. Dale namital, Zze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné i nezakonné, protoZe neobsahuje urCeni data od kterého se plny
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invalidni dichod odnima.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob&é ze dne 4.11.2009 uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé zaznamu o jednani posudkového
lékafe OSSZ Ostrava-mésto ze dne 11.8.2009. K posouzeni zdravotniho stavu
doslo v nepfitomnosti Zalovaného, na zakladé dokumentace, kterou lékarka uznala
za dostacujici. V takovém pfipadé neni povinnost, aby byla osoba, jejiz zdravotni
stav se posuzuje, osobné pfitomna. Datum odnéti pIného invalidniho dichodu je
v rozhodnuti vyslovné stanoven na den 18.10.2009. Navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

- CSSZ rozhodnutim ze dne 27.8.2009 &islo X odnala Zalobci od 18.10.2009
podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a) z.€. 155/1995 Sb., plny invalidni dichod s
odlvodnénim, Zze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen OSSZ) v Ostravé-mésto ze dne 11.8.2009 jiz neni Zalobce plné invalidni,
nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti 0 50 %;

- lékaf OSSZ v Ostravé-mésto dne 11.8.2009 provedl na zakladé vysledku
lékafského vySetfeni posudkové zhodnoceni ve kterém uvedl, Ze zdravotni stav
Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy a odpovida postizeni uvedenému v pfil.¢.2
k vyhl.€. 284/1995 Sb. v pl. znéni, kap. X, odd. B, pol. 4 pism. b) a zpusobuje 50 %
pokles schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti posuzovaného. Vydal vyrok, Ze
posuzovany neni jiz nadale plné invalidni dle § 39 odst.1 z.¢. 155/1995 Sb., ale je
¢aste€né invalidni dle § 44 odst.1 z.&. 155/1995 Sb.;

- lékarf OSSZ v Ostravé-mésto dne 19.12.2007 proved| na zakladé vysledku
lékafského vySetfeni posudkové zhodnoceni ve kterém uvedl, Ze zdrav. stav
Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy, ktery odpovida postizeni uvedenému v pfil.¢.2
k vyhl.€. 284/1995 Sb. v pl. znéni, kap. X, odd. B, pol.4, pism. a) a zpUsobuje 70 %
pokles schopnosti soustavné vydéleCné cCinnosti . Vydal vyrok, Ze posuzovany je
pIné invalidni dle § 39 odst.1 pism. a) z.&. 155/1995 Sb. s datem vzniku invalidity
27.9.2007;

- dle posouzeni posudkovou komisi MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze dne
12.2.2010 se u zalobce ke dni 27.8.2009 jednalo o:
- stav po resekci Zaludku Bilroth pro adenokarcinom,
- stav po traumatickém plastovém pneumothoraxu ( 8/2008),
- kasel, susp. astmaticky ekvivalent.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav po
resekci Zaludku Bilroth Il pro adenokarcinom, stav odpovidal pfiloze €. 2 k vyhl.



pokracovani -3- 19Cad 183/2009

€. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kapitole
IX, odd. B, polozce 4, pism. b/, kdy z rozmezi 50-70 % stanovila posudkova komise
hodnotu 50 %, s odlvodnénim, Ze je sniZzena vykonnost, nejsou dolozeny
dyspeptické obtize ani podstatna porucha vyzivy. Od doby uznani castecné
invalidity doslo ke zlep$eni zdravotniho stavu, dohojeni po operaci a chemoterapii,
onemocnéni je v klinické remisi. Ve vyroku posudkova komise uvedla, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti CSSZ byl Zalobce &astedné invalidni podle § 44
odst. 1 zak.€. 155/1995 Sb. Nebyl pIné invalidni podle § 39 zakona €. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢&. 134/1997 Sb. Slo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,
nedosahoval v8ak 66 % odpovidajicich pIné invalidité a neSlo ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou cCinnost jen za zcela
mimoradnych podminek. Posudkova komise MPSV zajistila nové neurologické
a EMG vysetfeni MUDr. J.K.. Bylo zjisténo, ze se jedna o stav po traumatu
distalniho predlokti vlevo s incipientni residualni zanikovou symptom. pro terminalni
segment loketniho nervu k interossealnim svalim a svalim thenaru. Jinak zcela
normalni neurotopicky nalez. Funkéni deficit akra LHK je jen zcela lehky. EMG
nalez: obraz starSi ne plné komp., ale jen lehké a stabilizované Iéze loketniho nervu
v termindlnim segmentu. Obraz dokonalé kolateralni reinervace s drobnym
senzitivnim deficitem a rychlejSi unavitelnosti akra LHK. Timto bylo prokazano
zlepSeni proti roku 2004, kdy neurolog MUDr. A. 13.7.2004 prokazal stfedné
vyznamny motoricky kondukéni defekt loketniho segmentu loketniho nervu vpravo.
Bylo doporuceno Setfeni ruky od flekéni — extencni zatéze. Jedna se o postizeni
levé ruky u pravaka.

VySe uvedena skutkova zjisténi opira soud o listinné dikazy, a to rozhodnuti
CSSZ ze dne 27.8.2009 &islo X, posudky lékaft OSSZ v Ostravé-mésté z
11.8.2009 a 19.12.2007, posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne
12.2.2010 a doplhujici posudek téZe komise ze dne 1.7.2010.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&anti Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb.). Uvedené komise jsou
pfitom opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, ale také i k zaujeti posudkovych zavérl o invalidité
(CasteCné invalidité), jejim vzniku, dalSim trvani & zaniku, tfebaze v oblasti
rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity i CasteCné invalidity pfedevsim
pojmy pravnimi. Proto v tomto fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi
MPSV CR, a k namitkdm pravniho zastupce Zalobce, jak je prednesl v prabé&hu
ustniho jednani dne 6.4.2010, i dopliujici posudek téze komise ze dne 1.7.2010.
Tento dlkaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry
odborného posudku a jeho dopliku pro jeho presvédcCivost a uplnost, a proto také
neprovadél dalSi dokazovani. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen posudkovym
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lékafem a Iékafem z oboru interniho |ékafstvi a odbornym ortopedem na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce. Posudkova komise se vyporadala se vSemi
lékafskymi nalezy, zajistila nové neurologické a EMG vySetfeni. Presvédcivé
oduvodnila pfi¢inu odnéti plného invalidniho didchodu stabilizaci zdravotniho stavu
Zalobce.

Podle § 38 zak.C. 155/95 Sb. pojisténec ma narok na plny invalidni dichod,
jestlize se stal

a/ plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku pIné invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé,
byl-li pfiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b/ plné invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb. pojisténec je pIné invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

al poklesla jeho schopnost soustavné vydélec¢né cinnosti nejméné o 66 %,
nebo

b/ je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né cinnosti jen za
zcela mimofadnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zak.C. 155/95 Sb. pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu,
doloZeného vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cinnostem pFed tim, neZz k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda
jde o zdravotni postizeni, trvale ovliviiujici schopnost vydéleéné Cinnosti pojisténce,
zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné €innosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhl.E. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nesCitaji; v tomto pfipadé se ur€i, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postiZeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi  soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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Pro uznani pIné invalidity musi dojit k poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti nejméné o 66 %, anebo musi byt zjiSténo zdravotni postizeni
vyjmenovaneé v prfiloze¢. 3 wvyhl.é. 284/95 Sb., zdravotni postizeni

umoznujici soustavnou vydéleCnou cCinnost za zcela mimorfadnych podminek.
Jestlize mira poklesu schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti pojisténce necini
nejméné 66 %, ani nejde o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéleénou
¢innost za zcela mimofadnych podminek podle pfilohy €. 3 vyhlasky €. 284/95 Sb.,
kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi v platném znéni, neni pojisténec
v souhrnu pIné invalidni podle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. o dlichodovém
pojisténi.

Pro dplnost soud uvadi, Ze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Zze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zZalobce, 0 némz si
soud nemUlze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. MUze vSak posoudit, zda se posudkova komise
vyporadala se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni zalobcova zdravotniho
postizeni pod pfisluSnou polozku vyhlasky ¢€. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi, i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti
na to odpovidajicim zpusobem odlvodnila svij zavér o poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zalobce.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dukazu (§ 77 s.F.s.) soud Zalobu zamitl,
nebot neni dlvodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Ugastnikdm Fizeni nebyla nahrada naklad(i fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Uspésny a Uuspésna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu nakladu
fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1,2 s.f.s.).

Poucé¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve |huté do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacéni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; pokud stézovatel
sam, nebo ten, kdo jej zastupuje, nema vysokosSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 31.8. 2010

JUDr. Bohuslava DrahoSova
- samosoudkyné -



