19Cad 131/2009-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou
Draho$ovou v pravni véci Zalobce: K.P., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 12.3.2009 ¢islo X, o naroku na plny invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

l1l. Ceské republice s e nahrada nakladu Fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) ze dne 12.3.2009
Cislo X. V Zalobé uved|, Ze se odvolava proti rozhodnuti ze dne 12.3.2009, které
mu zamita pravo na ddchod z titulu zaméstnani v Ceskoslovensku.

ProtoZe z podani nebylo ziejmé proti komu sméfuje a co Zalobce navrhuje,
usnesenim ze dne 29.10.2009 ¢&.j. 19Cad 131/2009-14 soud vyzval Zalobce
k odstranéni vad podani, ve smyslu ustanoveni § 71 soudniho fadu spravniho,
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zejména k tomu, aby predlozil rozhodnuti, jehoz pfezkoumani se domaha, uved|
Zalobni body, oznacil dukazy a ucinil navrh rozsudku. Tuto vyzvu, pfelozenou do
polského jazyka, Zalobce prevzal dne17.11.2009. Zalobce na vyzvu reagoval
pouze z Casti, kdyz predlozZil rozhodnuti Zalované ze dne 12.3.2009 Cislo X a
sdélil, ze se obraci na soud s Zadosti o stanoveni a vyplaceni mirného stupné
invalidity, tak jak rozhodla posudkova komise dne 26.6.2008 a dolozil rozhodnuti
Méstského stfediska socialni pomoci Nowy Sacz ze dne 26.6.2008 o stupni
invalidity. Krajsky soud dovodil z podani Zalobce, Ze se domaha zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 12.3.2009 Cislo X a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

K jednani, které bylo nafizeno na 7.9.2010, se Zalobce nedostavil, ac byl
k jednani fadné predvolan. ProtoZe jeho neucast nebranila projednani a skonceni
véci, kdyz soudu nebyly znamy divody pro odroceni jednani, soud ve véci jednal
a rozhodl (§ 49 odst. 3 s.i.s.).

Podle Nafizeni Rady (EEC) 1408/71 Clanek 3 bod 1. Nafizeni podléhaiji
osoby bydlici na uzemi jednoho z Clenskych statd, na néz se vztahuje toto
Nafizeni, stejnym povinnostem a maji prospéch ze stejnych davek podle
pravnich predpist kteréhokoli ¢lenského statu, jako statni pfislusnici tohoto statu.
Podle ¢lanku 40 bod 4. téhoz nafizeni rozhodnuti pfijaté instituci Clenského statu
o stupni invalidity osoby uplathujici narok bude zavazné pro instituce kteréhokoliv
jiného prislusného ¢lenského statu.

Podle ¢lanku 40 Nafizeni Rady (EEC) €. 574/72 s cilem zjistit stupen
invalidity vezme instituce Clenského statu v uvahu dokumenty a lékafské zpravy
a informace administrativniho charakteru, které dostala od instituci kteréhokoli
jiného C¢lenského statu. Naroky na davky bude proSetfovat dle ¢lanku 41 téhoz
nafizeni instituce, které byly predlozeny nebo zaslany podle ustanoveni Clanku
36 Provadéciho nafizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze o davce dlchodového pojisténi rozhoduje
v daném pripadé Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, a to podle pravnich
predpisti Ceské republiky, tedy podle z.8. 155/1995 Sb. Ve vécech socialniho
zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu Iékafi Okresni
spravy socialniho zabezpeceni.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

- Zalobce je polskym statnim pfislusnikem, ktery uplatnil prostfednictvim
polskeho nositele pojisteni zadost o pIny invalidni dichod. Pracoval na uzemi
Ceské republiky i na uzemi Polska. Na uzemi Ceské republiky byl zaméstnan
u podniku Pozemni stavby, o.p. Ostrava;

- CSSZ rozhodnutim ze dne 12.3.2009 &islo X zamitla zadost



pokraCovani -3- 19Cad 131/2009

zalobce, kterou se domahal pfiznani plného invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 1 zak. €. 155/95 Sb. v pl. znéni, s pfihlédnutim
k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Nafizeni Rady (EHS) & 574/72
s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ostravé ze dne 23.2.2009 neni zalobce pIné invalidni, nebot z ddivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle€né cinnosti pouze o 10%;

- Okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Ostravé dne
23.2.2009 na zakladé vysledkl lékarfské dokumentace posuzovaného provedia
posudkové zhodnoceni, ve kterém uvedla, Zze u posuzovaného se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery odpovida postiZzeni uvedenému
v kapitole V, polozce 5, pism.a) pfilohy &. 2 k vyhl. & 284/95 Sb. a zpusobuje
10 % pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti posuzovaného. Vydala
vyrok, Zze posuzovany neni plné invalidni dle § 39 odst. 1 z.. 155/1995 Sb.,
aneni ani castecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zak. ¢. 155/95 Sb. Rovnéz se
nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze €. 3 vyhl. 284/1995 Sb. v pl.
znéni umoznujici soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych
podminek, ani se nejedna o zdravotni postiZzeni odpovidajici pfiloze €. 4 vyhl.
C. 284/1995 Sb. v platném znéni znacné ztéZujici obecné Zivotni podminky;

- posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
(dale jen PK MPSV CR) s pracovi§tém v Ostravé dne 23.6.2010 posoudila
zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné vydélecné
cinnosti. Uvedla, Ze u zalobce ke dni 12.3.2009 se jednalo o syndrom zavislosti
na alkoholu a kompenzovanou hypertenzi. Jednalo se o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla porucha osobnosti a chovani se
zavislosti na alkoholu, ktery dle pfil. €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., kap.V.polozka 5,
pism.a) zpusoboval 5 % pokles schopnosti soustavné vydéleéné Ccinnosti
posuzovaného (z rozmezi 5-10%). Ve vyroku pak posudkova komise uvedla, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ nebyl Zalobce pIné invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., nebyla ani Castec¢né invalidni podle § 44
odst. 1 nebo 2 zakona &. 155/1995 Sb. NeSlo o pokles schopnosti soustavné
vydéleéné cCinnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 33 %, neSlo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéleCnou CcCinnost jen za zcela mimofadnych podminek
a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztéZzoval obecné zivotni
podminky.

5 Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti
CSSZ ze dne 12.3.2009 Cislo X, posudek OSSZ v Ostrave dne 23.2.2009 a
posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 23.6.2010.

V soudnim fizeni ve vécech dlichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/91 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, a tento dikaz
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povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédCivost a uplnost, a proto také neprovadél dalSi
dokazovani. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen posudkovym |ékafem
a lékafem odbornym psychiatrem. Posudkova komise méla k dispozici jednak
jednotlivé |ékarské zpravy, Szczegodlowy raport lekarski ze dne 14.8.2008
(tiskopis E213) a jednak ,Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci‘, ze dne
26.6.2008. Vzala tedy v uvahu lékarskou dokumentaci doru€enou zalobcem.
Posudkova komise se vypofadala se vSemi Iékafskymi nalezy.

Podle § 38 zak. €. 155/95 Sb. pojisténec ma narok na plny invalidni dichod,
jestlize se stal

a/ plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni ddchod podle § 29,
popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dlchodového véku, nebo

b/ pIné invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zak. ¢ 155/95 Sb. pojisSténec je plné invalidni,
jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a/ poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né €innosti nejméné o 66 %, nebo
b/ je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né Cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

Podle § 43 zak. €. 155/95 Sb. pojisténec ma narok na Castecny invalidni
dichod, jestlize se stal Caste¢né invalidnim

a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 44 odst. 1, véta prva zak. €. 155/95 Sb. pojisténec je Castecné
invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélec¢né Cinnosti nejméné o 33 %. Podle § 44 odst.
2, véta prva z.¢. 155/1995 Sb. pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize
mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné Zivotné
podminky.

Podle § 39 odst. 2 zak. & 155/95 Sb. pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu,
dolozeného vysledky funk&nich vysetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cinnostem pfed tim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu,
zda jde o zdravotni postizeni, trvale ovliviujici schopnost vydélecné cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud
vykonaval.

Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro ucely zakona
povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl lékarské védy ma trvat
déle nez jeden rok (§ 26 z.¢. 155/1995 Sb.).

Podle § 6 odst. 3 vyhl. €. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které
je pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZzeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti se nescitaji; v tomto pfipadé se urCi, které zdravotni postizeni je
rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud vzal za prokazano, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou ke dni 12.3.2009 byla porucha
osobnosti a chovani se zavislosti na alkoholu, ktery dle pfil. €. 2 k wvyhl.
€. 284/1995 Sb., kap.V.polozka 5, pism.a) zpusoboval 5 % pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti posuzovaného.

Pro uznani plné invalidity musi dojit k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, anebo musi byt zjisténo zdravotni postiZzeni
vyjmenované v pfiloze €. 3 vyhl. €. 284/95 Sb., zdravotni postizeni umozriujici
soustavnou vydéleCnou Cinnost za zcela mimorfadnych podminek. Ponévadz
v takové mife pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nebyl zjistén,
a nebylo zjisténo ani zdravotni postizeni, jez by vyZadovalo vytvofeni zcela
mimoradnych podminek, nelze zalobce k datu 12.3.2009 za plné invalidniho
povazovat. Jestlize zalobce nebyl pIné invalidni, pak nesplhoval podminky naroku
na plny invalidni dichod.

Zalobce nespliioval ani podminky &asteéné invalidity, kdyZ zjistény pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce byl ke dni 12.3.2009 nizSi nez
33 % a nebylo u néj zjisténo zdravotni postizeni podle pfilohy €. 4 vyhlasky
€. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi. Nebyly tedy
v souhrnu splnény podminky ¢astecné invalidity podle § 44 odst. 1 a 2 zakona
€. 155/1995 Sb., o duchodovém poijisténi, v pl. znéni.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazl (§ 77 s.F.s.) soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
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Ugastnikdm fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni UspéSny a uspéSna Zalovana CSSZ nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Vyrok o nakladech statu (odména tlumocnika) je odivodnén ust. § 36 odst. 2
s.F.s., podle kterého naklady s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost
k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné, ve lhité do dvou tydnu
po doruc€eni rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu,
pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacéni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; pokud
stéZovatel sam, nebo ten, kdo jej zastupuje, nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 7. zari 2010

JUDr. Bohuslava DrahoSova
- samosoudkyné -



