18Cad 87/2009-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M.L., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 11.6.2009 ¢. X,
o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.6.2009 &. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpec€eni odfiala Zzalobci od 2.8.2009 podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
€. 155/1995 Sb. v platném znéni &asteCny invalidni ddchod s oddvodnénim, ze
zalobce podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé dne
2.6.2009 jiz neni Caste¢né invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti 0 10%.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou zZalobu, ve které uvedl, zZe
ma nadale zdravotni potize po pracovnim urazu patefe, trpi bolestmi zad, bolestmi
v levé kycli a potizemi pfi déle trvajicim stani, jakoz i potiZe jiné.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 11.6.2009
€. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym OSSZ v Opavé, Zalobcem
pfipojenymi Iékaiskymi zpravami, posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 14.1.2010 a doplfiujicim
posudkem téze posudkové komise ze dne 10.6.2010 a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce byl
pozivatelem CasteCného invalidniho duchodu od 1.1.1990 pro uraz utrpény dne
19.1.1989. Dne 2.6.2009 byla u né&j provedena kontrolni Iékafska prohlidka se
zavérem, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti Cini u né podle
kapitoly XV, oddilu, F, polozky 3, pism. a) pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb.
v platném znéni 10%.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani z kompletni zdravotni dokumentace od oS$etfujiciho praktického
Iékafe MUDr. K. a z jejiho nalezu ze dne 9.2.2009, z nalezu radiologického oddéleni
MUDr. B. ze dne 9.2.2009, z nalezu neurologické ambulance MUDr. N. ze dne
24.2.2009 a z uplné spisové dokumentace OSSZ v Opavé. Posudkova komise
uvadi v posudku jednotlivé odborné Iékafské nalezy a ucinila zavér, Ze rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu Zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované byl stav po zlomeniné téla druhého bederniho
obratle lehCiho charakteru s pfetrvavajicim mirnym rezidualnim funk&nim omezenim,
odpovidajici kapitole XV, oddilu F, poloZzce 3, pism. a) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. v platném znéni, dle které PK MPSV CR stanovila pokles schopnosti
soustavné vydélec¢né Cinnosti 10% s ohledem na minimalni funkéni nalez na patefi.
Posudkova komise dale uvedla, Ze pfiznani CasteCné invalidity v roce 1990 bylo u
Zalobce pro pracovni uraz s nutnosti pfefazeni na jiné pracovni misto, pfi¢emz od té
doby je jeho zdravotni stav dlouhodobé stabilizovan a zlepSen. Vzhledem
k pfetrvavajicimi mirnému nalezu na patefi Ize divodné predpokladat, ze k odnéti
Castecné invalidity mélo dojit posudkem lékafe OSSZ nejpozdéji v roce 1992.

K namitkam vznesenym Zzalobcem pak Krajsky soud v Ostravé vyzadal
doplnujici posudek ke shora uvedenému prvoposudku PK MPSV CR, ktery byl
vypracovan dne 10.6.2010. Posudkova komise se méla vyporadat s namitkou
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Zalobce, Ze se jeho stav nezlepSil od doby utrpéného pracovniho urazu. Méla se
také vyjadfit k hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce tak, jak jej provedl MUDr. K.N.
Co se tyCe lékarské zpravy neurologické ambulance MUDr. N. ze dne 24.2.2009,
pak tuto zpravu povazuje posudkova komise za nepravdivou pokud se v ni uvadi, ze
u zalobce se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni. Tomuto tvrzeni neodpovida
objektivni neurologicky nalez, ktery neni natolik funkéné zavazny, aby se mohlo
jednat o stfedné tézké funkéni postizeni. Naopak tento nalez posudkova komise
hodnoti jako lehké funkéni postizeni, nikoliv stfedné tézké funkéni postizeni. Co se
tyCe namitek zalobce tykajicich se jeho bolesti v zadech s progresi do obou hyzdi a
toho, Ze je nadale neschopen vykonu dosavadni prace hornika, pak tyto skuteCnosti
posudkova komise ve svém prvoposudku jiz zhodnotila. Od roku 1990 povaZzuje
vyvoj zdravotniho stavu Zalobce za stabilizovany a zlepSeny, pficemz se jedna o
dlouhodobou zalezitost, kdy lze dlvodné predpokladat, Zze k odnéti cCastecné
invalidity mélo u Zalobce dojit nejpozdéiji v roce 1992. Posudkova komise MPSV CR
zavérem dodala, Ze o stabilizaci a zlepSeni zdravotniho stavu hovofi objektivni
neurologicky nalez ze dne 24.2.2009 a rtg nalez LS patefe ze dne 9.2.2009.
Posudkova komise v zavéru dopliujiciho posudku setrvala na tom, Ze kdatu
11.6.2009 nebyl zalobce ani pIné ani ¢astecné invalidni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 11.6.2009 nebyl Caste¢né invalidni.
Domahal-li se zalobce nadale poskytovani ¢aste€ného invalidniho dichodu, je nutno
poukazat na ust. § 44 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, dle kterého je
pojisténec Castecné invalidni, jestlize zddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o
33%. Pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Uvedené podminky vSak
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nesplioval, nebot pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Cinil u néj toliko 10% a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztézoval obecné Zivotni podminky. Tento
zavér jednoznaéné vyplyva z posudku posudkové komise MPSV CR, o jehoz
uplnosti a spravnosti v daném pfipadé krajsky soud nema divodu pochybovat. PK
MPSV CR vychazela z Uplné zdravotni dokumentace Zalobce a zdravotni stav
Zalobce posuzovala ve slozeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného Iékare -
neurologa. Na tomto zavéru nemulze mit podstatny vliv mylna informace uvedena
v dopliujicim posudku, Ze Zalobce mél v roce 1990 prodélat operacni zakrok.

Jelikoz zalobce k datu 11.6.2009 neplnil zakonné podminky Castecné invalidity,
k uvedenému datu nebyl ¢aste€né invalidni, a proto mu ¢aste¢ny invalidni dichod
nendlezel. Zalovana tedy nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim v souladu
sust. § 56 odst. 1 pism. a) zédkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni CasteCny
invalidni dichod Zalobci odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlvodna.
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Zadnému z Gdastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stéZovatel sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 2. zari 2010

JUDr. Petr Indracek

Samosoudce



