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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jana Rutsch ve véci
Zalobkyné obchodni spoleCnosti FORTUNA sazkova kancelar a.s., se sidlem
v Praze 1, Vodi¢kova 30, zast. Mgr. Radkem Schmitzem, advokatem v Praze 9,
Podkovarska 933/3, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 3. 2010, ¢j. 1766/10-1400-606115,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2010, ¢j. 1766/10-1400-606115, se

zrusSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 6.800,-

K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi
50.000,- K¢.

Uvedla, Zze pfedmétem jeji Cinnosti je provozovani sazkovych her, pfi nichz je
vyhra podminéna uhodnutim sportovnich vysledku. Konstatovala dale, ze v ¢ervnu
roku 2008 doslo k nespravnému zadani pfedmétu sazky, coz nasledné zpulsobilo
nemoznost tuto sazkovou pfilezitost objektivné vyhodnotit. Proto Zalobkyné v souladu
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s hernim planem schvalenym Ministerstvem financi oznacila pfedmétné sazky za
zmatec€ni a vsazené Castky tykajici se této sazkové pfilezitosti vratila sazejicim. Nato
s ni spravni organ - Finan¢ni ufad v Pardubicich - zahajil spravni fizeni o ulozeni
pokuty a to na zakladé podnétu podaného ing. J. D., ktery jeji postup pfi zadavani
sazek zpochybnil.

Zalobkyné vyslovila nesouhlas s nazorem Zalovaného a jeho nasledny jazykovy
vyklad pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,loterijni zakon®) oznacila
za nespravny. Méla zato, ze pfedmétnou sazkovou pfilezitost vyhodnotila objektivné
a za dané situace nemohla postupovat jinak, nez oznacCit jednotlivé sazky za
zmatecCni. Nepochybila dle jejiho minéni ani v pfipadé stéZovatele ing. J. D., ktery
nespravné sazkoveé prilezitosti zjistil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval jazykovym vykladem
pojmu ,nejvysSi praimérna rychlost” a to z pohledu, zda takto vypsanou sazku bylo
mozno vyhodnotit, €i nikoliv. Dospél pfitom k zavéru, Zze pokud Zalobkyné doplnila
pavodni souslovi ,primérna rychlost“ o dalsi pfivlastek ,nejvyssi“, mélo toto pfipsané
slovo vyznam pouze upfesiujici nebo rozlisujici. Zalobkyni proto dle Zalovaného nic
nebranilo sazkovou pfilezitost vyhodnotit. Pokud tedy tuto sazkovou pfilezitost
vyhodnotila kurzem 1,00, tedy jako zmatecni, dopustila se poruseni herniho planu a

pokuta ji tak byla uloZzena zakonné.

V zavéru napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadfil i k otazce béhu prekluzivni
IhGty pro vyméfeni pokuty a to s odkazem na us. § 48 odst. 4 loterijniho zakona.
Konstatoval, ze dne 22. 8. 2008 vydal spravni organ protokol o vysledcich kontroly
provadéné dle ust. § 15 zdkona ¢€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o statni kontrole) a to v ramci vykonu statniho
dozoru nad dodrzovanim loterijniho zakona. Ke kontrolnimu zjisténi bylo tfeba
provest, dle minéni Zalovaného, dalsi Setfeni, a to vyslech zaméstnanct Zalobkyné
a vyslech svédka ing. J. D.. AZ posouzenim vSech téchto skute¢nosti mohl ucinit
spravni organ zaveér, ze existuji davody pro zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni
pokuty. Proto nasledné dne 6. 3. 2009 vydal oznameni o zahajeni fizeni o ulozeni
pokuty. Toto datum povazoval Zalovany za rozhodujici okamzik, kdy se spravni
organ o poruseni povinnosti zalobkyni dovédél. Béh prekluzivni lhaty byl proto
ukoncen dle jeho nazoru dnem 6. 3. 2010.

V pisemném vyjadifeni k zalobé odkazal zalovany na zavéry obsazené v
odlvodnéni svého rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zzalobkyné i

Zalovany spravni organ s timto postupem vyslovily souhlas, a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplyvajicich z obsahu spravniho
spisu je zfejmé, Zze dne 22. 8. 2008 sepsal Finan¢ni ufad v Pardubicich protokol o
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vysledcich kontroly provedené dle ust. § 15 zakona o statni kontrole, jejimz
predmétem bylo provozovani kursovych sazek, dodrzovani rozhodnuti Ministerstva
financi ¢j. 601/75764/1998, doplnéného rozhodnutim &j. 601/76067/199 a dodrzovani
herniho planu a navstévniho fadu. Byla provedena kontrola u€etnich dokladu ze dne
11. 6. 2008, tykajicich se sazenek ¢. 1060980611162935, €. 1060980611163812 a
€. 1060980611163818. Ve zpraveé bylo rovnéz konstatovano zjisténi, ze predmétné
sazenky byly vyhodnoceny kursem 1,00, pficemz tiskovy vystup vyhodnoceni téchto
sazenek z eviden¢niho systému se nepodafilo pofidit. Dale z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, Ze jesté pred ukonCenim kontroly, a to dne 20. 8. 2008 sepsal uvedeny
finan¢ni ufad zaznam o podani vysvétleni provedeného ing. J. D., z néhoz vyplynulo,
Ze prfed podanim sazenky se u pracovnice zalobkyné ujiStoval, ze sazka se
skute¢né uzavira na primeérnou rychlost hrace. Po ovéreni této informace na centrale
Zalobkyné, byl ing. D. ubezpecen, Zze ano. Proto i nasledné proved! jesté dalSi dvé
sazky. Dale ing. D. sdélil, Ze se s centralou Zalobkyné pisemné kontaktoval a vyslovil
jednoznacné presvédcCeni, Zze mu méla byt vyhra v pIné vySi vyplacena. Dale krajsky
soud zjistil, Ze v den sepsani zpravy o kontrole, tedy dne 22. 8. 2008, podala
uvedenému finanénimu Gfadu rovnéz vysvétleni E. C., zaméstnankyné& Zalobkyné,
ktera popsala postup pfi realiazci jednotlivych sazek provadénych ing. D. tak, jak
uvedl on sdm ve svém vyjadreni.

Krajsky soud hodnotil jednotlivé procesni ukony shora naznacené z pohledu ust.
§ 48 odst. 4 loterijniho zakona, jenz vymezuje prekluzivni Ihitu pro ulozeni pokuty.
Stejné jako zalovany tak i krajsky soud musel z ufedni povinnosti zkoumat, zda
propadna Ihita pro vyméreni pokuty byla ze strany finan€nich organt dodrzena. Na
rozdil od zalovaného vSak dospél k zavéru, ze nikoliv.

Zminované ust. § 48 odst. 4 loterijniho zakona stanovi, Ze ,pokutu Ize ulozit do
jednoho roku ode dne, kdy se organ opravnény k ulozeni pokuty o poruseni
povinnosti nebo ztraté opravnéni dovédél, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti nebo ztraté opravnéni doslo“. V daném pfipadé povazuje
krajsky soud za nepochybné, Ze se pfislusny organ, tedy Financni ufad
v Pardubicich, dovédél o poruSeni povinnosti ze strany Zalobkyné jiz v prubé&hu
kontroly probihajici ve smyslu ust. § 15 zakona o statni kontrole. O jejim zahgjeni
neni ve spise zalozen zadny doklad, nicméné je nepochybné, Ze byla ukonCena
protokolem sepsanym dne 22. 8. 2008, pfiCemz pfed timto ukonéenim ucinil
pfislusny finan¢ni ufad ve spise dva zaznamy a to dne 20. 8. 2008 a dne 22. 8. 2008,
které obsahovaly podani vysvétleni a to jednak samotného stéZovatele, ing. J. D., a
nasledné i zaméstnankyné Zalobkyné, E. C.. Je tak nepochybné, Ze obé& vypovédi se
staly podkladem pro vypracovani zpravy, jez kontrolu ukoncovala a je rovnéz ziejmée,
ze oba zaznamy o podani vysvétleni obsahovaly veSkeré informace nezbytné
k tomu, aby si pfisludny finan¢ni organ, tedy finan¢ni ufad, mohl ucinit dostatecny
obraz o tom, Zze doSlo ze strany zZalobkyné k poruseni povinnosti. Pfedmétem statni
kontroly byly totiz uCetni doklady, jez zachycovaly sazky provedené stéZovatelem,
ing. J. D., a jiz v protokolu o ukonc€eni kontroly spravni organ konstatoval zjisténi, ze
pfedmétné sazky byly Zzalobkyni vyhodnoceny kursem 1,00. Pfitom pfed uzavienim
kontroly jiz spravni
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organ znal namitky stézovatele, ing. J. D., a ty se bezesporu staly dostateCnym
podkladem pro to, aby spravni organ ziskal alespon povédomost o tom, Ze
Zalobkyné mohla porusit povinnost, kdyz vyhodnotila vypsanou sazkovou pfilezitost
kursem 1,00.

K dané véci krajsky soud dale uvadi, ze shora uvedené pravni posouzeni
koresponduje i obecné zavaznému pravnimu nazoru Vrchniho soudu v Praze
(rozsudek ze dne 24. 2. 1998, €j. 7 A 167/94-34), dle néhoz ,dozvédét se o poruseni
povinnosti“ neznamena, Ze jiz vdaném okamziku musi byt najisto postaveno, Ze
k poruSeni povinnosti doSlo. Postaéi pouze, Ze doSlo ke vzniku ddavodného
podezfeni, Zze se tak stalo, pfiCemz prokazani, Ze k poruSeni povinnosti doslo, je pak
pfedmétem dalSiho Setfeni a Fizeni.

DalSi zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu jiz nemaji na posouzeni béhu
prekluzivni lhaty bezprostfedni vliv. Lze tak pouze konstatovat, Ze po uskute¢néni
sazek, tedy po datu 11. 6. 2008, zahgjil stéZovatel ing. J. D. reklamacni fizeni,
v némz upozornoval na neprofesionalni pfistup Zalobkyné, kdyz mu jeji zaméstnanci
sdélovali na cilené dotazy rozporné informace.

Krajsky soud tak musi konstatovat, Ze zjisténi ucinéna Finan&nim ufadem
v Pardubicich nejpozdéji k datu 22. 8. 2008 nesporné naznacCovala, ze Zalobkyné
porusila svoji povinnost danou ji hernim fadem. Pokud tento spravni organ zacal Cinit
dalSi kroky k vyjasnéni daného problému az zaCatkem roku 2009 a pokud samotné
fizeni o ulozeni pokuty zahajil az dne 6. 3. 2009, nelze nez konstatovat, Ze tak jiz
¢inil v dobé, kdy prekluzivni lhata pro ulozeni pokuty nejméné pul roku bézela,
nebot jeji béh zapoc€al k datu 22. 8. 2008. Je tak nepochybné, Ze pokuta méla byt
pfislusSnym spravnim organem ulozena nejpozdéji k datu 22. 8. 2009. Ze spravniho
spisu vSak vyplynulo, Ze rozhodnuti o jejim uloZeni bylo vydano az dne 24. 8. 2009,
tedy po uplynuti zdkonem stanovené jednoleté Ihuty.

Krajsky soud musel proto napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.F.s.
zrusit pro nezakonnost a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném bude
Zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Rozhodnuti
o ulozeni pokuty bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity, coz je samo o sobé
divodem pro jeho zruSeni. Krajsky soud se jiz proto dalSimi Zalobnimi namitkami
nezabyval.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné byla ve
véci uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladi fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- K& vCetné pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb.). Krajsky soud tak ulozil Zalovanému zaplatit naklady fizeni ve vysSi
vycislené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 31. srpna 2010 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



