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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr.Hany
Veberové a soudci Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: IMEX Group s.r.o., se
sidlem Nadrazni 22, Ostrava, prav. zast. JUDr. Radkem OndruSem, advokatem, AK
Tésnohlidkova 9, Brno proti zalovanému: Ministerstvo priamyslu a obchodu, Na Frantisku
32, Praha 2 o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 3. 2008 ¢.j.
44483/07/07400/0100

takto:

N

I. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 3. 2008 ¢.j.
44483/07/07400/0100 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni v &astce 7.760,- K& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.Radka Ondruse, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
ministra primyslu a obchodu ze dne 11.3. 2008 ¢.j. 44483/07/07400/01000, kterym byl
zamitnut rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10. 2007 ¢&,j.
27826/07/07430/07400. Prvostupniovym rozhodnutim nebyla zalobci udélena licence na
vyvoz vojenského materidlu do Afganistinu. Namital, ze byl zkricen na pravu na
spravedlivy proces, protoze mu nebyly sdéleny diivody vydani zdvazného stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci, které bylo jedinym podkladem prvostupniového rozhodnuti.
Ministerstvo zahrani¢nich véci vydalo nesouhlasné zavazné stanovisko, které je opfeno o
idajné zahraniénépolitické zajmy Ceské republiky. O jaké zajmy se jedna viak ministerstvo
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zahrani¢nich véci odmitlo Zalobci zpfistupnit, kdyz své stanovisko oznacilo jako utajovanou
informaci. Zalobce tak nemé&l moZnost se s diivody nesouhlasného stanoviska seznamit.
Piesto tvrdi, Ze neexistuje zahrani¢n&politicky zajem Ceské republiky, ktery by byl
jednanim Zalobce ohrozen. Zalobce disponuje platnym povolenim k obchodovani s
vojenskym materidlem. Pfemétny vojensky materidl mél slouzit k vyzbroji policejnich
oddilti Afganské republiky, k zajiStovani vnitiniho vefejného pofadku. UZ v letech 2004 az
2007 udélila licencni sprava zalovaného celou tadu licenci k vyvozu vojenského materialu
do Afganistanu, rovnéZ materidlu zcela identického - ru¢nich a lehkych zbrani. Proto
zalobce dovozuje rovnéZ poruseni zasady legitimniho ocekavani. Namital, Ze bylo poruSeno
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu - pravo sezndmit se s veSkerymi podklady pro vydani
spravniho rozhodnuti. Ve spise, ktery mu byl pfedlozen k nahlédnuti, se vSak nenachézi
zévazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci, které jako jediné bylo podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti. Nesouhlasil s argumentaci, kterd mu znemoznila seznamit se
s kompletnimi a veSkerymi podklady pro vydéani spravnich rozhodnuti v ptipadech, kdy tyto
podklady tvoii utajované informace jen proto, Ze z ustanoveni § 58 odst. 4 zakona ¢.
412/2005 Sb. vypadla spravni fizeni jako takova, ackoliv obdobny procesni rezim jako
napiiklad v ustanoveni § 45 s.f.s. znd i ustanoveni § 38 spravniho fadu. Je zcela proti pravu
na spravedlivy proces, pokud je UcCastnikovi spradvniho fizeni znemoznéno vyjadiit se k
podkladiim pro rozhodnuti v rdmci nalézaciho ¢i odvolaciho fizeni s tim, Ze ma moZznost se s
nimi seznamit az v rdmci soudniho pfezkumu. Proto uzaviel, ze odiivodnéni napaden¢ho
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jako celek je samo o sobé nepfezkoumatelné, nebot’
neobsahuje uvahy, kterymi se fidil spravni organ, jez v dané véci vydal zdvazné stanovisko,
které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby. Konstatoval, Ze Zzalobci nebyla udélena
licence pro vyvoz vojenského materidlu — 4.000 kust pistoli PM—59 rdze 9x18 mm do
Afghénistanu. Odkézal na zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci, ve kterém
nesouhlasi ze zahrani¢né politického hlediska s vydanim licence pro uvedenou dodavku do
zem& kone¢ného uziti. Podrobnéjsi divody byly obsaZzeny ve stanovisku v rezimu dle
zakona ¢. 412/2005 Sb. ve stupni ,,vyhrazené“. Zduraznil princip koordinace kompetenci,
které vykonava Ministerstvo primyslu a obchodu a ministerstvo zahrani¢nich véci. Jestlize
ministerstvo zahrani¢nich véci disponuje takovymi poznatky, které nemtize sdé€lit v ramci
spravniho Fizeni Gi¢astnikovi Fizeni, a které jsou zahrani¢né politickym rizikem pro Ceskou
republikou, musi Ministerstvo pramyslu a obchodu takové stanovisko promitnout do
kone¢ného meritorniho rozhodnuti. Zalovanému nepiislusi napadat, posuzovat & jinak
zpochybiiovat negativni zavazné stanovisko. Zalovany umoznil Zalobci nékolikrat
nahlédnout do spisu a postupoval zcela v souladu se zdkonem €. 38/1994 Sb. a ve véci nutné
informace ve smyslu zakona ¢&. 412/2005 Sb. Zalobcem navrzené dikazy sméfovaly
predevsim k obsahu stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci. Z toho ditvodu zalovany tyto
dikazy nemohl provést. V ptipad¢ obchodu s vojenskym materidlem nelze zcela vyhovél
vSem zdsadam cinnosti spravnich orgdnt soucasné. Kazdou zadost je tfeba posuzovat podle
podminek, které jsou rozhodné v daném okamziku podani zadosti, coz neznamena, ze pokud
jednou zalovany do dané destinace vyvoz vojenského materidlu povolil, je tim automaticky
zaloZen narok na vSechny budouci zadosti.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadfeni Zalovaného zaslal repliku, ve které
poukazal na to, Ze Zalovany ve vyjadieni neuvedl jakym zpisobem mohl Zalobce pozadat o
pristup k utajované skutecnosti a uvedl, Ze postup dle § 58 odst. 4 ve spravnim fizeni neni
mozny, ale ze jej hodlad vyuzit v rdmci soudniho fizeni spravniho. Soucasné doplnil dalsi
dikazni ndvrhy. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze jeho namitky poruseni zasady
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legitimniho ocekavani jsou obecné a nekonkrétni , nebot’ ptedlozil dikkazy o vyvozu
srovnatelného vojenského materidlu do cilové zemé, k némuz Zalovany vydal vyvozni
licence.

O podané zalob¢ rozhodl soud bez natfizeni ustniho jednani, nebot’ na vyzvu soudu
zalobce ani zalovany spravni ufad vyslovné neuvedli, Zze stimto zamySlenym postupem
nesouhlasi (ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni — dale jen
s.f.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Spravni spis obsahuje zZadost o udéleni vyvozni licence vojenského materialu, kterd
byla Zalovanému dorucena dne 18.7. 2007 s tim, Ze vojensky material byl specifikovan jako
zbrang¢ — pistol PM-59 r. 9x18 mm ( Makarov) se 2 zasobniky v mnozstvi 4.000 kust.

Spravni spis obsahuje sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 20.9. 2007 &.j.
129334/2007 — SZBP, podle kterého v souladu se zdkonem ¢.38/1994 Sb. ministerstvo
zahrani¢nich véci sdéluje, Ze ze zahrani¢népolitického hlediska nesouhlasi s vydanim
licence pro uvedenou dodavku do Afghdnistanu s tim, ze podrobngjsi zdivodnéni bude
predano prostiednictvim vyhrazené posty.

Podanim ze dne 2.10. 2007 pozadoval Zalobce pfezkoumani stanoviska Ministerstva
zahrani¢nich véci v pfezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.

Rozhodnutim ze dne 30.10. 2007 ¢.j.  27826/07/07430/07400 zalovany neud¢lil
zalobci licenci k vyvozu 4.000 kust pistoli PM-59 s pfisluSenstvim do Afganistanu.
V odivodnéni odkazal na stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci, které nesouhlasilo s
udélenim licence v zahrani¢né politickém z&jmu. Zdlraznil, Ze okolnosti spojené s
hodnocenim zahraniénépolitickych aspektl pfipadnych negativnich dopadii realizace
obchodu nepfislusi Zalovanému v tomto piipad€ zkoumat.

Proti prvostupiovému rozhodnuti podal Zzalobce dne 19.11. 2007 rozklad.
Odiivodnéni rozkladu koresponduje posléze podané Zalobé. Zalobce namital, ze adkoliv se
zalovany ztotoznil se stanoviskem Ministerstva zahrani¢nich véci, své ivahy v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti podstatnéji nerozvedl. Ani uvedené stanovisko vSak neni
odivodnéno, kdyz odkazovalo na samostatny pfipis predloZzeny spravnimu ufadu jako
utajend informace. Toto odGvodnéni nebylo dano ucastnikovi k dispozici a ani s nim nebyl
seznamen.

vvvvvv

nesouhlasné zavazné stanovisko.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11.3. 2008 &.j. 44483/07/07400/01000
ministr primyslu a obchodu rozklad zamitl a rozhodnuti zalované¢ho ze dne 30.10. 2007
potvrdil. Odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti koresponduje vyjadieni zalovaného
podané zalobé. Uvedl, Ze nalézaci spravni ufad mize rozhodnout v fizeni o udéleni licence k
vyvozu vojenského materidlu jen po predchozim pisemném souhlasu dotceného spravniho
organu - Ministerstva zahrani¢nich véci. V daném piipad¢ dotceny spravni organ vyslovil
nesouhlas z diivodii zahraniénépolitickych zajmii Ceské republiky, coz odivodnil svym
naslednym pisemnym piipisem oznaenym jako utajovand informace ve stupni "vyhrazené".
Uvedl, ze nalézaci spravni urad nemiize ovlivnit uvedeni zptisobu doruéeni zpravy, zda bude
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u¢inéno b&znou korespondenci nebo ve formé utajované skutecnosti. Zalobci nebylo nijak
branéno v pravu nahlizet do spisu. Uzaviel, Ze tvrzeni pravniho zéastupce Zalobce o
neznalosti rozsahu podkladl je irelevantni uz s ohledem na pfevazujici pisemnosti, jejichz
autorem je sam zalobce. Nalézaci spravni orgdn nemohl v rdmci svého odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvést diivody negativniho stanoviska, protoZe jsou informace v
rezimu utajeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiii z hlediska Zalobnich namitek,
uplatnénych v podané zalobé, pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s.) a dospél
po posouzeni véci k zavéru, ze v dané véci zaloba je divodna.

Zakladni namitkou, kterou Zalobce v podané Zzalob¢ uplatnil, bylo tvrzeni o tom, Ze
nebyl sezndmen se skute¢nymi divody, které vedly k vydéani rozhodnuti o udéleni licence.
Tato skute¢nost vedla zalobce k zadvéru o nepiezkoumatelnosti prvostupiiového a nasledné i
zalobou napadeného rozhodnuti a z hlediska procesniho k tvrzeni o poruseni jeho prava na
spravedlivy proces, protoze v prub¢hu fizeni nebyl sezndmen se skute¢nymi divody, které
vedly k neudéleni licence. Tato namitka je divodnd. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi
ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze Zalobci nebylo ve spravnim fizeni vyhovéno proto, Ze
Ministerstvo zahrani¢nich véci s prodejem vojenského materidlu nesouhlasilo. Podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona 38/1994 Sb. o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem
ministerstvo rozhodne o zadosti o licenci po piedchozim ud¢€leni souhlasu ministerstvem
zahrani¢nich véci. Ze zakona tedy vyplyva, ze spravni organ ve véci rozhoduje poté, kdy je
mu udélen souhlas Ministerstvem zahrani¢nich véci k vydani licence. V souzené véci tento
souhlas vydan nebyl. Ve spravnim spise zalozeno stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 20.9. 2007 ¢.j. 129354/2007 — SZBP. 1 kdyZ stanovisko uvadi, Ze podrobné;si
zdivodnéni bude preddno v nejblizSich dnech, spravni spis podrobnéjsi zdlvodnéni
nesouhlasu neobsahuje. Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany odkézal na
uvedené stanovisko Ministerstva zahrani¢i véci a zduraznil, Ze stanovisko je zdkonné a
divod nesouhlasu zalovaného s ud€lenim licence vyplyva pravé s plisobnosti Ministerstva
zahrani¢nich véci na tomto useku. Zkoumani divodi, které Ministerstvo zahrani¢nich véci k
vydani stanoviska vedly nepfislusi prvostupniovému zkoumat. Z obsahu rozkladu proti
prvostupiiovému rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce i v podaném rozkladu namital, Ze mu
nejsou znamy skute¢né divody, pro¢ jeho zadosti o udéleni licence nebylo vyhovéno. V
odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti se mimo jiné uvadi, Zze spravni organ
rozhodujici v I. stupni nemohl v rdmci svého odGvodnéni uvést divody negativniho
stanoviska, protoze tyto informace byly v reZimu utajeni.

Podle ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu jsou z nahlizeni do spisu vylouceny jeho Casti,
které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti, na néz se vztahuje zdkonem ulozena
nebo uznand povinnost ml¢enlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén
dukaz, do takovych Césti spisu vSak miize nahlizet pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce
za predpokladu, ze jsou pfedem seznameni s nasledky poruSeni povinnosti ml¢enlivosti o
téchto skuteCnostech a ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce
4 se nepouzije.

Podle ust. § 58 odst. 4 zakona o ochran¢ utajovanych informaci zvlastni pravni ptedpis
stanovi, které fyzické osoby a za jakych podminek maji pfistup k utajované informaci bez
platného osvédceni fyzické osoby v trestnim fizeni, v obCanském soudnim fizeni a v soudnim
fizeni spravnim, a to v rozsahu nezbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v
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téchto fizenich. Pfistup k utajovanym informacim lze v téchto ptipadech umoznit pouze na
zéklad€ pouceni podle odstavce 5.

Podle ust. § 58 odst. 5 citovaného zdkona pouceni podle § 2 pism. 1) u osob uvedenych
v odstavci 4 provede ten, o némz to stanovi zvlastni pravni ptedpis. Pouceni se provede
piiméfené zpisobem uvedenym v § 9 odst. 1; pouceni musi dale obsahovat spisové oznaceni
véci, kterd je predmétem fizeni, a pouceni o tom, ze Udaje o osobach, které maji piistup k
utajované informaci podle odstavce 4, jsou Ufadem evidovany a mohou byt vyuZity
zpiisobem stanovenym timto zdkonem.

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze z obsahu spravniho spisu a obsahu obou spravnich
rozhodnuti, které¢ byly ve véci vydany, je nepochybné, ze konkrétni divody, které vedly k
tomu, Ze licence pro vyvoz vojenského materidlu nebude udélena, ve spravnim spise resp. v
odiivodnéni spravnich rozhodnuti obsazeny nejsou. I Zalovany je s timto stavem srozumeén,
avSak na rozdil od Zalobce se domnivéd, ze zde neni prostor pro to, aby diivody odepieni
vydani souhlasu ve spravnich rozhodnutich uvedl, pokud Ministerstvo zahrani¢nich véci
povazuje tyto konkrétni diivody za utajované skutecnosti. Jiz proto je tieba se zabyvat tim,
zda Zalobou napadené rozhodnuti a pfedtim rozhodnuti prvostupiiové netrpi
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodli. V ndvaznosti na to je tfeba posoudit, zda lze
ospravedlnit postup spravnich organl, pokud rezignuji na povinnost fadn€¢ a podrobné
zdivodnit vyrok svych rozhodnuti s odkazem na to, Ze relevantni skute¢nosti jsou
pfedmétem utajeni.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se neuvadi, ze by mél Zalobce
moznost se s utajovanymi informacemi v priabéhu spravniho fizeni seznamit. Pfedmétem
namitek uplatnénych v podaném rozkladu nebylo to, Ze se Zalobce nemohl seznamit s
obsahem spravniho spisu resp. ze by nemohl do tohoto spisu nahliZet, predmétem namitek
uplatnénych v rozkladu a nasledné v podané zalobé bylo tvrzeni, Ze byly odepteny skutecné
diavody vedouci k rozhodnuti o zamitnuti jeho zddosti. K témto okolnostem vSak
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ni¢eho neuvadi. Zalovany neargumentuje k
tomu, zda Ize ¢i nelze umoznit Gcastniku spravniho fizeni nahlédnout ptipadné do Casti
spisu, kterd je v rezimu utajované skutecnosti a pro¢. Za situace, kdy Zalobce v podaném
rozkladu namital, ze mu konkrétni divody pro odepieni jeho zadosti nejsou znamy, se
zalovany v napadeném rozhodnuti nemiZze branit tim, Ze Zalobci nebylo nijak se branéno v
pravu nahliZet do spisu. I v Zalobou napadeném rozhodnuti se na stran€ 6 konstatuje, které
listiny byly soucésti spravniho spisu v dobé, kdy Zalobce do spravniho spisu nahlizel.
Odtvodnéni nesouhlasného stanoviska, jak vyplyvd z odivodnéni rozhodnuti o rozkladu,
soucasti spisu v této dob¢€ nebylo. Nemize proto obstat argument, Ze zalobce nebyl zkracen
na pravu seznamit se s obsahem spravniho spisu pfed vydadnim rozhodnuti jak je stanovi §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu. To vSe za situace, kdy jedinym
argumentem pro vysledek rozhodnuti spravniho organu - to pfipousti 1 napadené rozhodnuti,
je stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci, jehoz diivody vSak zalobci sdéleny nebyly.

Argumentem spravniho organu v této souvislosti nemlize byt ani skute¢nost, ze o
licenci rozhoduje jiny orgén nez ten, ktery stanovisko ve véci s odkazem na ustanoveni § 16
zakona €. 38/1994Sb. vydava. Je to Zalovany, komu zakon stanovi pravomoc o Zadosti
zalobce rozhodnout, zalovany je onim spravnim organem, ktery ma povinnost dohliZet na to,
aby procesni prava zalobce - v tomto piipadé¢ zejména pravo na to byt pfed vydanim
spravniho rozhodnuti seznamen s obsahem jeho podkladii a pravo na to, aby odivodnéni
spravniho rozhodnuti obsahovalo dostatek diivodi, pro které 1ze divody vydani spravnich
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rozhodnuti seznat, zajistil. Neobstoji proto tvrzeni, Ze Zalovany neni kompetentni a nemuze
ovlivnit, jakym zptisobem bude stanovisko vydano, jakoz ani to, zda bude utajeno ¢i nikoliv.

Skute¢nost, ze jde v konkrétni véci o utajovanou skutecnost, totiz sama o sobé&
nevede k zavéru, ze je tieba v takovém piipad¢ procesni prava ucastnika spravniho fizeni
natolik omezit, aby mu bylo znemoZnéno se seznamit s témito skute€nostmi, tim spiSe,
pokud tvofi zékladni a jediné argumenty pro rozhodnuti ve véci. Ustanoveni § 38 odst. 6
zékona ¢. 500/2004 Sb. upravuje postup, jak postupovat v piipadech, kdy spravni spis
obsahuje utajované informace nebo skute¢nosti. Lze z néj dovodit, Ze Gcastnik spravniho
fizeni ma v urcitych ptipadech, za splnéni zdkonem stanovenych podminek a piedpokladi
pravo do takové ¢asti spisil nahlizet a spravni fad stanovi konkrétni procesni postup, jakym
ma byt takovych ptfipadech pravo UcCastnika fizeni realizovdno. Odivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti vSak Zadné argumenty k témto otazkdm neobsahuje, nelze zjistit,
zda spravni organy postup podle uvedeného ustanoveni zvazovaly, popiipadé s jakym
vysledkem. Odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti spiSe naznauje, ze tomu tak
nebylo.

Zalobce na strané 5 podané Zalob& argumentoval tim, Ze nesouhlasi s konstrukei,
kterda mu znemoznila sezndmit se s kompletnimi a veskerymi podklady pro vydani spravnich
rozhodnuti v piipadech, kdy tyto podklady tvofi utajované informace, coZ povazuje za
poruSeni prava na spravedlivy proces. Je tieba konstatovat, ze v této Casti podand zaloba
nesméiuje proti divodim, o které zalovany opiel spravni rozhodnuti a o které se opira
zalobou napadené rozhodnuti. V odiivodnéni spravnich rozhodnuti neni uvedeno, Ze by
spravni organ otazku umoznéni nahlizeni do casti spisu, které obsahuje utajované
skuteCnosti takto posuzoval a argumentoval piitom tak, jak zpochybiiuje v Zalobé
7alobce.Zalovany netvrdil, Ze nahlédnuti do &asti spisu je tieba odepiit proto, e zakon &.
412/2005 Sb. tuto moznost nepiipousti. V souzené véci je proto nadbytecné, aby soud zaujal
podrobné stanovisko k vykladu § 58 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb. V obecné roving postaci
zdiiraznit, Ze procesni pfedpisy upravujici spravni fizeni - zdkon 500/2004 Sb. - obsahuje
procesni Gpravu v ustanoveni § 38 odst. 6 a je tieba, aby spravni organy podle této Gpravy
postupovaly. Obecné totiz lze, nad ramec odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
poznamenat, ze smyslem ustanoveni § 58 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb. neni vyslovné
stanovit, zda ve spravnim fizeni lze seznamit ucastniky tohoto fizeni s utajovanymi
skute¢nostmi, pokud jsou soucasti spravniho spisu, ale upravit, které¢ fyzické osoby a za
jakych podminek maji pfistup k utajovanym informacim v jednotlivych druzich soudnich
fizeni. To vSe v navaznosti na predchozi odstavce § 58 uvedeného zékona, které stanovi,
které osoby maji (rovnéz) piistup k utajovanym informacim. U&elem ustanoveni je proto
okruh téchto osob rozsifit a nikoliv to, aby argumentem a contrario bylo pfipadné
dovozovéno, Ze v jinych fizenich nez téch uvedenych v § 58 odst. 4 zdkona nemaji osoby do
této Casti spisu pristup vibec.

Ke stejnému zaveéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. zaii 2009,
¢.j. 9 As 42/2009 — 124, www.nssoud.cz .

S odkazem na shora uvedené skute¢nosti proto Méstsky soud v Praze Zalobou
napadené rozhodnuti s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vychazet ptfedevs§im z toho, ze je tieba
zajistit, aby byl zalobce seznamen s divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/
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o neudéleni licence. Pokud jsou tyto diivody ozanceny jako utajovana skutecnosti, je tfeba
zvolit ptisluSny procesni rezim, ktery na tyto ptipady pamatuje, konkrétné v ustanoveni § 38
odst. 6 zékona 500/2004 Sb. spravniho fadu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.i.s., nebot’ Zalobce
mél ve véci samé uspéch a ma tak pravo na nadhradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni proti
zalovanému. Vyse nakladu fizeni je v dané véci tvofena zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 2.000,- K¢ a nahradou ndkladt pravniho zastoupeni zalobce pravnim zastupcem, za
celkem 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ (pievzeti
zastoupeni, podani Zaloby), to v§e podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) a ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménéach advokati a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) DPH z uvedenych ¢astek ve vysi
20% tj. 960,- K&. Z tohoto divodu soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni v ¢astce 7.760,- K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouéeni

Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasaéni stiznost za podminek uvedenych v § 102 a nasl.
s.f.s. do dvou tydni po doruCeni tohoto usneseni k Nejvys$Simu spravnimu soudu
prostiednictvim Méstského soudu v Praze. Stézovatel musi byt podle ustanoveni § 105 odst.2
s.f.s. zastoupen v fizeni o kasacni stiznosti advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. ¢ervence 2010 JUDr. Hana Veberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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