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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné H.F., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26.11.2009 Cislo X,
o zamitnuti zadosti o pIny invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.11.2009 &islo X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla zadost Zzalobkyné o plny invalidni dichod pro nespinéni
podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s oduvodnénim, ze
Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni ve Frydku-Mistku
ze dne 19.11.2009 neni pIné invalidni.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
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uvedla, Zze jeji zdravotni stav byl posouzen chybné. Od roku 2008, kdy vykonavala
praci peCovatelky se jeji zdravotni stav zhorSil. Pfi soustavné fyzické zatézi musi
Castéji odpocivat, jinak se unava znasobuje a ma z ni zimnice, které pfechazi v dalsi
akutni stav. V roce 2000 prodélala reinfekci yersinie. Spolu s podanou Zalobou
predlozila Zalobkyné i odborné Iékafské zpravy o svém zdravotnim stavu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
26.11.2009 Cgislo X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné& vedenym u OSSZ ve
Frydku-Mistku, Zalobkyni pfedlozenymi Iékafskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR) ze dne
9.6.2010 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobkyné pobirala
od 20.2.2002 ¢astecny invalidni duchod. Dne 30.9.2009 pozadala o pfiznani plného
invalidniho ddchodu. Jeji zdravotni stav posoudil lékaf povérfeny vypracovanim
posudku pro OSSZ ve Frydku-Mistku dne 19.11.2009 se zavérem, ze neni plné
invalidni, je nadale CasteCné invalidni, nebot  pokles schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti Cini dle kapitoly V, polozky 4, pism. c) pfilohy &. 2 k vyhlasce €.
284/95 Sb. v platném znéni 35%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala
Zalovana napadené rozhodnuti, kterym, jak shora uvedeno, Zadost Zalobkyné o piny
invalidni dlichod zamitla.

JelikoZ rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Zze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace Zalobkyné vedené praktickych Iékafem
MUDr. G.L., oSetfujicim psychiatrem prim. MUDr. D.P. a zuplné spisové
dokumentace OSSZ ve Frydku-Mistku. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla
posudkova komise v pfipadé Zzalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované smiSenou anxiosné depresivni poruchu neurotickou. Tento stav PK
MPSV CR podradila pod kapitolu V, poloZku 4, pismeno c) pfilohy &. 2 k vyhlasce &.
284/95 Sb. v platném znéni a pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stanovila 35%, a to i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim Zalobkyné,
které v diagnostickém souhrnu uvedla jako chronické vertigo, tetanii, stresovou
inkontinenci, stav po operaci karpalnich tunell, Cistou hypercholesterolémii, lehkou
antrumgastritidu, hypermetropii, kataraktu obou o¢i, CHOPN s astmatickymi
ekvivalenty, recidivujici patefové potize, obezitu, pretlakovou chorobu,
arteriosklerozu, distalni neuropatii n.Mediani, billat. jako nemoc z povolani zjisténou
30.10.2000 a stav po operaci karpalnich tunell vpravo.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 26.11.2009 nebyla pIné invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu je totiz
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pojisténec pIné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o 66% nebo je
schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleCné Cc&innosti jen za zcela
mimorfadnych podminek. Uvedené podminky vSak Zalobkyné kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované neplnila, nebot pokles schopnosti soustavné
vydélecné &innosti u ni &inil 35% a taktéz nebyla schopna pro zdravotni postizeni
této soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva zcitovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédcCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve sloZzeni z posudkového Iékare
a dalSiho odborného |ékafe — psychiatra, tedy lékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyn&. PK MPSV CR
fadné zhodnotila uplnou zdravotni dokumentaci Zalobkyné.

Jelikoz Zalobkyné k datu 26.11.2009 neplnila zakonné podminky plné invalidity,
k uvedenému datu nebyla pIné invalidni, a proto ji plny invalidni dichod nenalezel.
Zalovana tedy nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim jeji zadost o pfiznani
plného invalidniho dlichodu zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni davodna.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni UspéSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostrednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé 2. zafi 2010

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



