43Cad 204/2009-21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobce R. F., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.9.2009, Cislo

X, o plny invalidni dichod,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal vzakonné I|hiité¢ Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
17.9.2009, &. X, o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod. Zalovana napadené
rozhodnuti oduvodnila tim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 26.8.2009 neni zalobce pIné invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti 0 15%.

Zalobce namital, Ze je byvalym hornikem, kdy na dole pracoval 15 let a po
naplnéni 100% prasné expozice byl z dolu vyfazen. Nemohl sehnat zaméstnani a zacal
tedy podnikat. Nyni je opét evidovan u Ufadu prace, kdyz manualni praci jiz kvili svym
zdravotnim problémdm nezvladal a neoCekava, Zze najde zaméstnani, které by jeho
zdravotni stav jeSté nezhorSovalo. Odpracovano ma asi Ctyficet let. Navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti.



pokraCovani -2- 43Cad 204/2009

Krajsky soud si vyzadal za uCelem pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce
k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé.
Ten byl vyhotoven uvedenou komisi dne 29.4.2010.

Zalobce se k jednani, nafizenému na 26.7.2010, bez omluvy nedostavil, agkoliv
byl k tomuto jednani fadné pFedvolan. Soud tedy jednal a rozhodl v nepfitomnosti
Zalobce. Zalovana se pii tomto Ustnim jednani vyjadFila tak, Ze s ohledem na zavéry
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne
29.4.2010 navrhuje zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,s.F.s.“),
v mezich Zzalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.), tedy ke dni 17.9.2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze napadenym rozhodnutim byla Zalobci
zamitnuta zadost o plny invalidni dichod. Podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Karvina ze dne 26.8.2009 Zalobce neni plné invalidni, protoze jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesla o 15%.

Posudkovy lékaF Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina dne 26.8.2009
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce hodnotil  podle
pFilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, kap. XV., oddilu F,
polozky 2, pism. b) na 15% bez navysSeni a vyslovil, Ze Zzalobce neni pIné invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona
C. 155/1995 Sb. Jako hlavni pfi€inu dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu
posudkovy lékaF stanovil stav chronického VAS pfi degenerativnich zménachnaC a L
patefi. Stav zalobce vyhodnotil posudkovy Iékaif na dolni hranici rozmezi. Podle
posudku OSSZ je Zalobce je neschopen nadmérné fyzicky narocné prace. V posudku
posudkovy lékaif OSSZ pouzil zdravotnickou dokumentaci oSetfujici Iékarky MUDr. K.,
|ékarské zpravy MUDr. P. ze dne 27.7.2009, MUDr. T. ze dne 27.7.2009, MUDr. F. ze
dne 3.7.2009, MUDr. V. ze dne 2.7.2009, MUDr. Z. ze dne 16.7.2009 a propoustéci
zpravu NsP Havifov ze dne 23.7.2009, které jsou obsazeny v posudkovém spise.

Z posudkového spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobce byl v souzené véci
posuzovan pro ucely fizeni o pfiznani invalidniho ddchodu.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 29. 4.
2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Clenkou
komise byl i odborna neurolozka MUDr. J. C. . Z posudku soud zjistil, Ze posudkova
komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ze zdravotni
dokumentace oSetfujici praktické lékarky MUDr. B. K. azjejiho nalezu ze dne
29.7.2009, z nalezu neurologického odd. NsP Havifov ze dne 23.7.2009, z nalezu
urologické ambulance MUDr. Z. ze dne 16.7.2009, z nalezu rtg C, LS patefe MUDr. V.
ze dne 2.7.2009, z nalezl interni ambulance MUDr. F. ze dne 3.7.2009, 2.12.2009,
z nalezu ECHO srdce MUDr. P. ze dne 27.7.2009, z nalezu plicni ambulance MUDr. T.
ze dne 27.7.2009, zuplné spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina a ze Zaloby Zalobce podané u zdejSiho soudu.
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Stézejnim dukazem byl pro rozhodnuti soudu posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 29.4.2010. Posudkova komise
doSla k zavéru, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyl Zalobce pIné ani
Castecné invalidni. V posudkovém zhodnoceni komise oznacila za rozhoduijici pfi€inu
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu stav zapfiCinény lehkym funkénim
postizenim kréniho a bederniho useku patefe. Zdravotni postizeni zalobce posudkoveé
komise vyhodnotila jako stav uvedeny v pfiloze €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v kap. XV., odd. F, pol. 2, pism. b), kdy
z rozmezi 15-25% stanovila dolni hranici 15% vzhledem k lehké funkéni poruse patere.
Pro hodnoceni podle pismen c), d) nebo €) uvedené polozky nejsou spinéna kritéria,
nebot postizeni pohybového aparatu je funkéné malo vyznamné. Zdravotni stav
Zalobce podle posudkové komise neodpovida postizeni podle pfilohy €. 3 a 4 citované
vyhlasky. Komise uvedla, Ze Zalobce je omezen pro prace fyzicky nadmérné
namahavé, je vSak schopen prace fyzicky stfedné namahavé, napf. jako délnik pfi
montazi oken.

Skutkova zjiSténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti Zzalované ze dne 17.9.2009,
z obsahu posudkového spisu zalobce uloZzeného u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé ze dne 29.4.2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné €innosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydéle¢né Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec CasteCné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkCnich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydélecnym Cinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhl. €. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se urcCi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né Ccinnosti se stanovi podle tohoto =zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o plny invalidni ddchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
proto zavisi pfedevsim na odborném Iékarském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
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stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce,
ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkoveého
zavéru o plné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud
posudek této posudkové komise splfiuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti posudku,
je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dukazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 29.4.2010. Tento posudek
podala posudkova komise v fadném slozZeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb.
na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a odbornym ¢lenem posudkové komise byl
téz odborny neurolog — tedy odbornik v oboru, do néhoz je zafazeno zdravotni
postiZzeni zalobce, pro které zada pfiznani invalidniho duchodu. Pfi stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti vychazela posudkova komise
z ustanoveni § 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a urcila, jakymi zdravotnimi postizenimi
Zalobce trpi a tato postizeni uvedla v posudku. Dospéla k zavéru, zcela shodné se
zavérem posudku posudkového Iékafe OSSZ Karvina, Zze kdatu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl stav zapfiinény lehkym funkénim postizenim kréniho
a bederniho uUseku patefe. Za této situace povazuje soud za presvédcivé hodnoceni
miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce podle pfilohy €. 2
k vyhlasce €. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
vkap. XV., odd. F, pol. 2, pism. b), jenz vedl k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti o 15% s pfihlédnutim k tomu, Ze je Zalobce omezen pro prace
fyzicky nadmérné namahavé a je schopen vykonavat prace fyzicky stfedné namahave,
napf. jako délnik pfi montazi oken.

Krajsky soud konstatuje, ze posudkovou komisi citovana polozka v kap. XV.,
odd. F, pol. 2, pism. b) citované vyhlasky uvadi jako zdravotni postizeni pravé stavy
degenerativnich zmén na patefi a ploténkach s lehkym funk&nim postiZzenim zpravidla
vice Usekl patefe, s oblas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni
(napf. cervikokranialni syndrom, cervikobrachialni syndrom, Ilumbalni syndrom,
ischialgie, syndrom sakroiliakalniho skloubeni, obCasné blokady), slabosti svalového
korzetu, omezenim pohybu v postizeném uUseku, omezeni pro vynucené polohy
a fyzicky narocné aktivity. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se
pfitom u dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie stanovi obecné podle
rozsahu anatomického a funkéniho postizeni patefe, z toho vyplyvajiciho omezeni
vykonnosti a pohyblivosti. Vyznamnost postiZzeni vydéleéné schopnosti uruje rozsah
a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), ¢asovy prubéh,
charakter a rozsah strukturalnich zmén (komprese, dislokace, nestabilita, osteoporoza,
degenerativni zmény, zanétlivé zmeény), omezeni pohyblivosti, neurologicka
symptomatologie, zejména pfitomnost senzitivni a motorické léze, svalové slabosti,

vrwve

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povaZuje posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 29.4.2010 za uplny,
odborny a pFesvédcCivy, nebot posudkova komise v posudku fadné uvedla, z jakych
lékafskych nalez( o zdravotnim stavu Zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila
a jak je hodnotila.
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Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce ve vysi 15% je
niz8i nez 66% potfebnych pro pfiznani naroku na plny invalidni dichod. U Zalobce se
nejedna ani o zdravotni postizeni podle pfilohy & 4 vyhlasky ¢.284/1995 Sb.,
tji. o zdravotni postizeni znacné ztéZujici obecné zivotni podminky, nebo podle pfilohy
C. 3, tedy zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéleCnou cinnost za zcela
mimoradnych podminek

Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu nesplfioval
podminky pro pfiznani plného invalidniho dudchodu, jak jsou vymezeny ve vySe
citovanych ustanovenich § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl
jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto Fizeni nebyl
uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou¢eni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem jeho doru€eni. Lze proti nému
podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné ve
lhaté dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
prostfednictvim podepsaného soudu, a to pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 26.7.2010

JUDr. Miroslava JezZzoviczova
samosoudkyné



