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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivou Kanidkovou
v pravni véci zalobce: V. M., bytem N. N. ¢. 16, 411 17 7. n. O., okres L., t.&. ve Véznici
Plzen-Bory, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul.
Ktizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 7 2009,
¢.j. X., o ¢astetném invalidnim dichodu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zé4dny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené Ihaté, doméhal
piezkoumani zékonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 10. 7. 2009, ¢.j. X., kterym Zalovana s odkazem na ustanoveni § 43 a § 44
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o diichodovém pojiSténi®)
zamitla zadost zalobce o ¢astecny invalidni diichod s odGvodnénim, Ze z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Plzni -
meésto ze dne 27. 5. 2009 poklesla schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti zalobce pouze o
30%.

V zalob¢ namitl, ze s pfedmétnym rozhodnutim Zalované nesouhlasi a 7z4dd o nové
pfezkoumani svého zdravotniho stavu.

Zalovana se k Zalob& pouze stru¢né vyjadiila v tom smyslu, aby byl zdravotni stav
zalobce prezkouman posudkovou komisi MPSV CR.

Pfi jednani soudu zalobce uvedl, Ze na podané zalob¢ trva.
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Povéfena pracovnice zalované pii tomtéz jednani soudu setrvala na napadeném
rozhodnuti a odkéazala na zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
obsazené v ji vypracovaném posudku ze dne 18. 2. 2010.

Napadené rozhodnuti soud pirezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona €. 150/2002 Sb.,soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadifené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zésady vyplyva, ze soud ptfezkoumava zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich ndmitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
nikterak diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vyddno na zakladé¢ posudku lékaie povefeného vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni v Plzni - mésto, ktery pti kontrolni Iékaiské prohlidce dne 27.
5. 2009 posoudil zdravotni stav zalobce a dospél k zavéru, ze neni pln¢ invalidni podle § 39
odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, neni ani Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2
zédkona o dichodovém pojisténi. Dle zavéru doty¢ného lékaie procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu u zalobce poklesla o 30%, dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidd postizeni
uvedenému v kapitole IV, polozce 1 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. se neméni.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi pojisténec je plné
invalidni, jestlize zddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66% nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Podle odst. 2 a
odst. 3 stejného paragrafu se pii urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleénym cinnostem, které vykondval pted tim, nez
k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se
bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec
¢astecn¢ invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti u né¢ho Cini

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nejméné 33% nebo pokud mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ztézuje obecné zivotni
podminky.

Zpiisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a
okruh zdravotnich postizeni umozinujicich soustavnou vydéle¢nou cinnost za zcela
mimotfadnych podminek a zdravotni postiZzeni znaéné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadéci predpis, konkrétné ptilohy €. 2, 3 a 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o dichodovém pojisténi, v platném znéni.

V projednavané véci byla Zalobci zamitnuta Zadost o castecny invalidni dichod
s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Plzni - mésto ze
dne 27. 5. 2009 Zalobci poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 30%.

Jednim z ptedpokladli pro vznik naroku na caste¢ny invalidni diichod je existence
casteCné invalidity pojisténce ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zédkona o dichodovém
pojisténi. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 10. 7 2009, tedy ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, podminky c¢astecné invalidity, tj. zda pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u ného €inil nejméné 33% nebo zda mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ztézoval obecné zivotni podminky.

Jak jiz bylo vySe zminéno, napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Plzni - mésto, ktery zalobce vysetiil a ucinil zavér o
poklesu jeho schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti. Soud se stimto zdvérem Iékare
nespokojil a protoze nema odborné I€¢karské znalosti, na nichZz posouzeni invalidity plné ¢i
casteCné predevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ustanoveni § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 77 s.t.s. odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,komise), kterd je v téchto vécech
podle § 4 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
povoléna k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav
zalobce, dale také posoudila pokles schopnosti soustavné vyd€lecné c¢innosti a zaujala
posudkovy zavér o ¢astecné invalidité zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyCnou komisi soud zjistil, Ze
komise jednala vfadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu Zzalobce na zdkladé predlozené Iékarské dokumentace a odbornych
1ékatskych nalezt dne 18. 2. 2010. Zalobce nebyl jednani komise pfitomen. Dne 2. 2. 2010
byla Zzalobci odeslana informace ve véci posuzovani zdravotniho stavu komisi. Zalobce
neinformoval komisi o skutecnostech, které predpoklada za dilezité k posouzeni zdravotniho
stavu, ani neposkytl 1ékarské nalezy. Komise prostudovala podkladovou dokumentaci a
shledala ji dostatecnou k posouzeni zdravotniho stavu zalobce a k piijeti posudkového zavéru
bez jeho osobni Ucasti.

Na zékladé€ posouzeni vSech zdravotnich nalezi, obvodni zdravotni dokumentace pak
komise dospéla k zavéru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti zalobce nebyl pln€ invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, nebyl ani ¢asteéné invalidni podle §
44 odst. 1 nebo 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Neslo o pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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neslo o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleénou ¢innost jen za
zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mu znacné neztézoval
obecné zivotni podminky.

Komise konstatovala, ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti hodnoti dle
ptilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. podle kapitoly IV-poruchy endokrinni, vyzivy a
premény latek, polozka 1-diabetes mellitus, pismeno b)-jde o onemocnéni kompenzovatelné
a kompenzované dietou a insulinem, bez metabolického kolisani, ale s pocinajicimi
diabetickymi komplikacemi. Nejedna se o onemocnéni t€zZko kompenzovatelné insulinem,
nejsou opakované stavy metabolického kolisani a nejsou pfitomny rozvinuté diabetické
komplikace, proto komise k hodnoceni nepouzila pismeno c) nebo d). Z procentniho rozmezi
25 —40% uvedeného pod pismenem b) komise ptiznava 30% s ohledem na IIT.

Komise konstatovala, ze zalobce je schopen fyzicky tézké stiedni prace v rannich
smeénach s umoznénim dodrZzovani stravovaciho a lécebného rezimu, bez vyznamného
stressového zatizeni. Neni schopen prace ve vyskach, prace u bézicich strojli a obsluhy stroji,
kde by pii ptipadné nevolnosti mohlo dojit k ohrozeni zdravi Zalobce ¢i jinych osob.

Po zhodnoceni vyse predestfenych diikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v faddném
slozeni, ze posudek ze dne 18. 2. 2010, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékatskych nalezt. Lékari
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, stejné tak jako lékat Okresni spravy
socidlniho zabezpecCeni v Plzni-mésto dosli k zavéru, Ze zalobce nebyl ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti c¢éaste¢né invalidni, nebyl ani pln¢ invalidni, zalobce nesplnil
podminku ¢astecné invalidity dle zdkona o dichodovém pojisténi, a to Ze pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢ini
nejmén¢ 33%, déale neSlo o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobci zna¢né€ neztézoval obecné Zivotni podminky.

Déle soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. nepiiznal zddnému
z Ucastnikll pravo na ndhradu naklada tizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci tispé$ny a zalované
nahrada nakladl fizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku na
casteCny invalidni dichod nemlze byt je subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho
neschopnosti k vykonu jakéhokoliv, resp. vétSiny zaméstnani, ani to, ze nemuze nastoupit do
1¢kaii doporuceného vhodného zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze
zaméstnavatelé davaji pti pfijeti do zaméstnani prednost uchazectim s bezvadnym zdravotnim
stavem. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem,
posuzovanym piislusnou posudkovou komisi ministerstva prace a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho doruceni
z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. Coz neplati,

ma-li sam stéZovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. ¢ervna 2010

JUDr. Iva Kanakova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Kralova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



