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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivou Katidkovou v pravni
véci Zalobkyné: MLS., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
v Praze 5, ul. K¥izova C.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 12. 11. 2009, ¢.j. X, o pIném invalidnim dichodu,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 12. 11. 2009 ¢. X se
zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zadkonem stanovené lhité, doméhala
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. X, kterym zalovana s odkazem na ustanoveni § 39
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*)
zamitla zadost zalobkyné¢ o plny invalidni dichod s odivodnénim, Zze pro dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté ze dne
2. 11. 2009 Zalobkyni poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti toliko o 50%.

V zalob¢ namitla, Ze vzhledem k nepfiznivému zdravotnimu stavu, ktery ji zptisobuje
znac¢né problémy, nemtize byt zaméstnana a neni schopna vykonavat jakoukoli vydélecnou
¢innost. Prodé¢lala amputaci levé nohy pod kolenem, v souvislosti stim podstoupila tii
operace, ma problémy s chiizi, bolesti a uziva stale Iéky. Trpi arttrosou levé i pravé ruky.
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Z tohoto divodu nemiize pouzivat predepsany invalidni vozik. Nelepsi se ani bolesti zad.
Nemuze vykonavat praci odpovidajici jejimu poslednimu dosazenému vzdélani.

Zalovana se k zalobé nevyjadfila, pouze zaslala spravni spis.

Pfi jednani dne 19. 7. 2010 Zalobkyné uvedla, Ze na zalobé¢ trva, svilij zdravotni stav
muze dolozit dalsimi 1ékaiskymi zpravami ze dne 21. 6. 2010 a 8. 7. 2010 a dale uvedla, ze
podstoupi dalsi 1ékatsky zakrok, aby neméla v lokti bolesti..

Povétena pracovnice Zalované pfi tomtéZ jednani soudu poukazala na zavér posudku
Posudkové komise MPSV CR ze dne 20. 4. 2010.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona €. 150/2002 Sb.,soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*), ktera vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich ndmitek musi soud
z utredni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem
zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a préavniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vyddno na zaklad¢ posudku lékaie povefeného vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socidlniho zabezpeceni v Mosté, ktery pii kontrolni 1ékatské prohlidce dne 2. 11. 2009
posoudil zdravotni stav Zalobkyné a dospél k zavéru, ze neni pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, ale je nadale ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o
diichodovém pojisténi. Dle zdvéru doty¢ného Iékafe procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u
zalobkyn¢ odpovida 40%, tj. postizeni uvedenému v kapitole XV., odd. H, polozce 38
prilohy ¢. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se
podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zvysuje tato hodnota o 10%, celkové ¢ini 50%.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pojiSténec je plné
invalidni, jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66% nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoiadnych podminek. Podle odst. 2 a
odst. 3 stejného paragrafu se pii urovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funk¢énich vySetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykondval pifed tim, nez
k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivitujici schopnost vydéleéné Cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovén, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec
casteCné invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti u ného &ini
nejméné 33% nebo pokud mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ztézuje obecné zivotni
podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a
okruh zdravotnich postizeni umozinujicich soustavnou vydéle¢nou cinnost za zcela
mimoifadnych podminek a zdravotni postiZzeni znaéné ztézujici obecné Zivotni podminky pak
stanovuje provadéci predpis, konkrétné prilohy €. 2, 3 a 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o dichodovém pojisténi, v platném znéni.

V projednavané véci byla Zalobkyni zamitnuta Zzadost o plny invalidni dichod
s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Mosté ze dne 2.
11. 2009 Zalobkyni poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti toliko o 50%.

Jednim z piedpokladii pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné
invalidity pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Bylo
proto tieba zjistit, zda zalobkyné splnovala ke dni 12. 11. 2009, tedy ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti, podminky plné invalidity, tj. zda pokles schopnosti soustavné
vydélecné €innosti u ni €inil nejméné 66% nebo zda je schopna pro zdravotni postiZeni
soustavné vydele¢né ¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek..

Jak jiz bylo vySe zminéno, napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté, ktery zalobkyni vysetfil a ucinil zavér o
poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Soud se stimto zavérem Iékare
nespokojil a protoze nema odborné I€¢karské znalosti, na nichZz posouzeni invalidity plné ¢i
casteCné predevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ustanoveni § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 77 s.t.s. odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,komise), kterd je v téchto veécech
podle § 4 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyn¢. Tato komise nove posoudila celkovy stav
zalobkyné¢, dale také posoudila pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a zaujala
posudkovy zavér o plné invalidité Zalobce ke dni vydéani napadeného rozhodnuti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze
komise jednala vfadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu Zzalobce na zdkladé predlozené I€katské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezd dne 20. 4. 2010. Zalobkyné byla jednani komise pfitomna a byla vysetiena
odbornou 1ékaikou z oboru ortopedie. Déle je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské
nalezy méla komise k dispozici. Na zéklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezli a vySetfeni
zalobkyné pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla
pln¢ invalidni podle ustanoveni § 39 zikona o diichodovém pojisténi, byla ¢astecne invalidni
podle § 44 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi. Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ji

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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znacné ztézoval obecné zivotni podminky. Neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66% ani o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydélecnou Cinnost jen za zcela mimofadnych podminek.

Komise konstatovala, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti zalované se u zalobkyné
jednalo o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, jehoZ dominujici pfi¢inou je v soucasnosti
vertebrogenni chron. polytopni syndrom, pfedevS§im C a L useku patefe na podkladé
degenerativnich zmén a pretéZovani patete po amputaci levé dolni koncetiny pod kolenem v r.
2005 pro kritickou ischemii pfi cévnim tepenném uzaveéru. Amputacni pahyl je zhojen, kozni
kryt neporuSen, zalobkyné pouzivd protézu. Je i v ortopedickych kontroldch pro radalni
epikondylitis numero vlevo. Zdravotni stav je stabilizovany. Neni pfitomen neurologicky
motoricky ¢i senzitivni deficit. Po komplexni rehabilitacni 1é¢bé v RHB tustavu Kladruby
8/2009 je celkovy stav zalobkyné dobry, je schopna samostatné chlize s dobrym stereotypem.
Je doporucovano pouzivani francouzské hole. Komise hodnoti pokles soustavné vydélecné
¢innost k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované dle pfilohy ¢. 4 pismena A polozka 1
pismeno c) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., jelikoz se u Zalobkyné jedna o zdravotni postizeni
znaéné ztézujici obecné Zivotni podminky. Zalobkyné je neschopna fyzicky naroéné préce,
zvl. se zvedanim tézSich biemen, vyzadujici delsi chtlizi nebo stani zvl. v nerovném terénu. Je
neschopna prace ve vyskach.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dlikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v faddném
slozeni, ze posudek ze dne 20. 4. 2010, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zéklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych Iékatskych nalezi.
Zalobkyné byla piitomna pfi jednani komise a byla vySetfena odbornou lékaikou z oboru
ortopedie. Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci pfitom oproti 1ékafi
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté hodnotili pokles soustavné vydéle¢né ¢innosti
k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti podle ptilohy €. 4 pismena A polozka 1
pismeno d) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., jelikoz se u zalobkyné jednd o zdravotni postizeni
znacn¢ ztézujici obecné zivotni podminky. Naopak posudkovy Iékat OSSZ Most hodnotil
pokles soustavné vydélecné ¢innosti u zalobkyné podle kapitoly XV oddil H polozka 38 40%,
kdyz vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. tuto hodnotu zvedl o 10%, takZze miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u
zalobkyné hodnotil 50%.

Déle soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, nebot’ zalovana vychazela pfi
svém rozhodnuti z posudku Iékaie OSSZ Most, ktery konstatoval c¢asteCnou invaliditu
zalobkyné pro splnéni podminek § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi, avSak
zalobkyn¢ je caste¢né invalidni podle § 44 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, kdyz
k takovému zavéru dospéla ve svém posudku komise. Zalovand tedy pii svém rozhodnuti
vychézela z netiplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) a podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. pfitom plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu, je spravni organ v dalS§im fizeni vdzan pravnim nazorem soudu. Bude proto na
zalované, aby znovu o naroku zalobkyné rozhodla, pficemz bude vychézet ztoho, Ze
zalobkyn¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti byla dle posudku komise ze dne 20. 4. 2010
¢asteCn¢ invalidni, a to podle § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nikoliv podle § 44
odst. 1 tohoto zékona.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny uspéch. Nahrady nakladl fizeni se vyslovné
vzdala. Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho doruceni
z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada,
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. Coz neplati,

ma-li sam stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. &ervence 2010

JUDr. Iva Kanakova v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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