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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné MUDr.M. P.,
CSc., bytem v P. 10, V P. 27, zastoupené¢ JUDr.Jaroslavem Oehmem, advokatem se sidlem
v Praze 10, V Piedpoli 27, proti zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem v Praze 1,
Marianské nam. 2, za ucasti Spolecenstvi vlastnikii jednotek v domé ¢.p.1468-1774 v Praze
10, IC 272 48 003, se sidlem v Praze 10, M. 1470/10, o Zalobé& proti rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru stavebniho, ¢.j.: S-MHMP 736 933/2008/OST/Pt/Cs, ze dne 8.12.2008,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ¢.j.: S-MHMP
736 933/2008/OST/Pt/Cs, ze dne 8.12.2008, se zrusSuje avécse vracizalovanému

k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady soudniho Fizeni v ¢astce 2.000,-

K¢ do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou, doruéenou k Méstskému soudu v Praze dne 11.2.2009,
domahala pfezkouméni a zruseni rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy (dale téz zalovaného
spravniho uradu), ze dne 8.12.2008, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné, Ing.J. P. a
Ing.E. S. proti rozhodnuti stavebniho odboru Ufadu Méstské ¢asti Praha 10, ze dne 11.9.2008,
¢.j.. OST 039325/2008/Kl. Uvedenym rozhodnutim bylo pravomocné vydano stavebni
povoleni ke stavbé ,,Stavebni upravy pro zatepleni bytovych domt M. 6, 8, 10, 12, CP 1468,
1469, 1470, 1471, V P. 27, 25, 23, CP 1472, 1473 a 1474, vie v Praze 10, v katastralnim
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uzemi VrSovice“. Stavba obsahuje zatepleni plasté¢ budovy s provedenim souvisejicich oprav
stavebnich dili a vyméru vnéjSich oken a dvefti, bude provedena podle oveéfené dokumentace.

Zalobkyné v podané Zalob& pod body I. az II. popsala dosavadni priibéh spravniho
fizeni, podle né¢hoz Spolecenstvi vlastniki jednotek podalo 27.3.2008 ke Stavebnimu ufadu
meéstské Casti Praha 10 zadost o vydani stavebniho povoleni na opravu a zatepleni plasté
panelovych domi o sedmi sekcich, spocivajici ve vyméné oken a dvefi a zatepleni plasté
budovy s provedenim souvisejicich oprav stavebnich dilt.

Zalobkyn& jako ulastnice fizeni podala dne 15.5.2008 namitky, v nichz namitala
zejména nedolozeni souhlasu nejméné % vSech clenit SpoleCenstvi vlastnikii jednotek
v usneseni nejvyssiho organu tohoto spolecenstvi a namitla nesouhlas s navrzenym feSenim
skladovych ploch a nesouhlas s povolenim nékterych praci, které se zateplenim bud
nesouviseji, nebo které zasahuji do vlastnickych prav jednotlivych ¢lenti Spolecenstvi
vlastnikl jednotek.

Zalobkyné v podané zalobé namitla, e za nejzavazngj§i Zalobni divod povaZzuje
skutecnost, Ze byla pfimo zkrdcena na svych vlastnickych pravech, vyplyvajici z jejiho
vlastnictvi bytové jednotky ¢.13/1472 v katastrdlnim tGUzemi VrSovice a zjejiho
spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu. K naruseni téchto prav doslo jak
rozhodnutim spravniho ufadu prvého stupné — stavebniho ufadu Méstské ¢asti Praha 10, tak 1
rozhodnutim odvolaciho organu.

Konkrétné Zalobkyné namitla, Ze podle ustanoveni § 110 odst.2 pism.a) stavebniho
zékona musi byt k Zadost o stavebni povoleni ptilozeny doklady, prokazujici vlastnické pravo
nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu. Spolecenstvi vlastnikil jednotek nemiize
takovy doklad ptedlozit, nebot’ neni vlastnikem domu ani spoluvlastnikem spole¢nych casti
domil. Je pouze opravnéno vykonavat prava a zavazovat se ve vécech spojenych se spravou,
provozem a opravami spole¢nych ¢asti. Ani stavebni ufad, ani zalovany spravni tfad si od
spolecenstvi nevyzadal doklad o potfebnim souhlasu, ktery musel byt uinén ve formé
usneseni shromazdéni SpoleCenstvi vlastnikli jednotek podle ustanoveni § 11 odst.5 zadkona o
vlastnictvi bytd. Spravni organy obou stupnii poruSily ustanoveni § 110 odst.2 pism.a)
stavebniho zakona, kdyz si nevyzadaly od Spolecenstvi vlastnikii jednotek doklad o tom, ze
¢lenové Spolecenstvi vyjadfili usnesenim shromazdéni spolecenstvi souhlas se stavebnimi
zménami a upravami. Pfedlozené hlasy ¢lend jsou zroku 2006 a sméfuji ke stavebnimu
zaméru, ktery predlozen nebyl. Mimoiadné shromazdéni spolecenstvi dne 27.2.2007
revitalizaci neodsouhlasilo a pozdéji platné rozhodnuti nejvyssiho organu spoleCenstvi tak
ucinilo pfedchozi eventudlni souhlas c¢lenti spolecenstvi irelevantnim. Proto je zbytecné
zjistovat, zda souhlasy byly ¢i nebyly odvolany, o coz opiraji sva tvrzeni o existenci souhlasu
oba stavebni ufady. Neni totiZ mozné, aby soucasné platily souhlasy ¢lentt zroku 2006 a
nesouhlas nejvyssiho organu spolecenstvi z roku 2007. Nebyl tak ptedlozen zadny doklad o
souhlasu Spolecenstvi vlastnikll jednotek s predmétnou zadosti o stavebni povoleni.

Zalobkyné dale namitla, Ze podle ustanoveni § 114 odst.3 stavebniho zikona rozhodne
stavebni tfad o namitce Ucastnika Fizeni. Zalobkyné namitla, 7e stavebni ufad namitku
zalobkyn¢ vyhodnotil svym vlastnim vykladem ve stavebnim povoleni ze dne 11.9.2008 a
namitku Zalobkyné zamitl. Zalobkyn& pfitom jiz v odvoldni ze dne 1.10.2008 uvadéla, Ze
stavebni ufad rozhodl o zpiisobu hlasovani ¢lenti Spolecenstvi vlastnikii jednotek podle
ustanoveni § 11 odst.5 zdkona o vlastnictvich bytl a tim i o rozsahu vlastnickych prav, ktera
¢len jako vlastnik bytu a spoluvlastnik spoleénych ¢asti uplatiiuje pfi hlasovani na
shromazdénich spolecenstvi vlastnikll jednotek nad ramec, ktery v téchto piipadech zakon
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pfipousti. Tim stavebni Gfad ptekro€il rozsah své pravomoci, nebot’ o této otdzce muze
rozhodovat pouze soud. Ve stejném duchu o této pravni zalezitosti rozhodl 1 Zalovany spravni
urad, ktery se dokonce zabyval i poctem vlastnikid a jejich hlasovanim zcela v rozporu
s ustanovenim § 9, § 11 a § 13 zdkona o vlastnictvi bytl. Tyto polty, které Zalovany
v rozhodnuti uvadi, nejsou v souladu s vypisem z katastru nemovitosti, kdyz jednotek v domé
existuje 111 spoluvlastnici jednotek maji vZdy jen jeden hlas ve vysi podilu, takze nemtize
existovat 181 vlastniktl, jak Zalovany tvrdi. Ten pak doSel k zavéru, Ze souhlas jednotlivé a
vétSinou v roce 2006 dalo 141 spoluvlastniki, tedy celkem 78,3% vSech spoluvlastniki domi.
Toto tvrzeni je v rozporu se zapisem ze shromdzdéni spolecenstvi ze dne 25.10.2007, podle
kterého bylo usneseni schvaleno 75,7% vsech vlastnikti, tedy 84 ze 111 vlastnikii. Zmate¢né
odiivodnéni odmitnuti odvolani Zalobkyné v podstatné véci zcela odporuje ustanoveni § 68
odst.3 spravniho tadu.

Zalobkyné namitla, ze Zalobni diivod se opirda o vyklad soukromopravni namitky,
kterou Zalovany spravni Gfad neni opravnén posuzovat, nebot’ podle ustanoveni § 114 odst.3
stavebniho zakona jde o otazku rozsahu vlastnickych prav.

Podle ndzoru Zalobkyné je rozsah prav a povinnosti vlastnika jednotky dan vzdy
ustanovenim § 8 odst.2 zdkona o vlastnictvi byti, tedy podilem na spole¢nych ¢astech domu.
Obecné¢ ustanoveni § 11 odst.3 zdkona o zplsobu hlasovani na ustanoveni § 8 odst.2 zakona
vyslovné odkazuje a proto se uplatni 1 pfi hlasovani podle ustanoveni § 11 odst.5 véta druha
zékona o vlastnictvi k bytim. O tom vSak musi rozhodovat obecny soud a nikoliv stavebni
ufad.

Zalobkyn& rovnéz namitla, Ze rozhodnutim o provedeni oprav na jeji lodzii byla
porusena jeji vlastnicka prava k lodzii, ur¢ené k vyluénému uzivani s jeji jednotkou. Krome
uprav (vyména vnéjSich oken a dvefi, zatepleni plasté s provedenim souvisejicich oprav
stavebnich dilcti) dojde navic k podezdéni vstupnich podest, zastieSeni piredlozenych schodist’
a kopravé lodzii. Tyto prace jsou popsdny v dokumentaci a jsou soucdsti stavebniho
povoleni. Stavebni uUfad vSak pominul otazku toho, Ze navrhované prace by poskodily
soucasny stav, nebot’ lodzie Zalobkyné je zasklend a podlaha nejevi Zadné zavady, jeji povrch
je opraven a zakryt kobercem. Tim spravni Gfady zasahly do vlastnickych prav zalobkyné¢,
kdyZ vydaly stavebni povoleni k provedeni praci na pfredmétu, ktery nepatii do spole¢nych
¢asti domu.

Zalobkyné dale namitla, Ze pokud budou nova sklepni okna neotviratelnd, dojde
k rozporu s pozadavkem stavebniho ufadu, uvedenym v kolauda¢nim rozhodnuti ze
17.10.1988, podle n¢hoz vétraci okénka v suterénu musi byt provedeny tak, aby byla
ovladatelnd z podlahy. Nesporné jde o podstatnou zménu vzhledu stavby, kterda méla byt
odsouhlasena postupem podle ustanoveni § 11 odst.5 zakona o vlastnictvi bytl vSemi Cleny
spolecenstvi, coz se nestalo.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze v privodni zpravé se uvadi, Ze spoleCenstvi se stane
vlastnikem tam uvedenych pozemkul. Podle nepravomocného rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23.9.2008 byla Zaloba na zapis vlastnictvi ve prospéch Spolecenstvi vlastniki
jednotek do katastru nemovitosti zamitnuta.

Zalobkyn& rovnéz namitla, e spolu s G¢astnikem Fizeni Ing.E. S. vznasela namitku
proti tomu, aby ve vnitrobloku u vchodu do sekce V Piedpoli 27 bylo umistnéno zatizeni
staveniSté¢ — sklad materidlu. Z odivodnéni zamitnuti této namitky v rozhodnuti zalovaného
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vyplyva, ze vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. se na tento pfipad nevztahuje, coz je omyl.
V podminkéch stavebniho povoleni neni Z4dné zminka o tom, Ze na této skladce nesmi byt
umistnén sypky materidl a ze dodavatel je povinen dodrzovat vyhlasku ¢. 137/1998 Sb. a
vyhlasku hl. m. Prahy €. 26/1999 Sbirky hl. m. Prahy. Sklad je umistén pfimo pod okny bytu
Ing.S. i pod okny bytu Zalobkyné. Ani jeden ze stavebnich ufadii neprovedl mistni $eteni, aé
o to byl zddan, ndmitky zamitl, pfestoze nebyly splnény podminky ustanoveni § 112 odst.2
stavebniho zakona.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu k obsahu podané Zaloby ze dne
7.5.2009 vyplyva, Ze zalovany spravni Ufad nepovazuje argumentaci zalobkyné za pravné
divodnou a trva na tom, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 11.9.2008 a nasledné
rozhodnuti o odvolani ze dne 8.12.2008 byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy.
K jednotlivym zalobnim namitkam Zalovany uvedl:

V daném pfipad¢ neni stavebnikem pfedmétné stavebni upravy Spolecenstvi, ale
kvalifikovana vétSina spoluvlastnikii domi. V daném ptipad€ lze navrzené stavebni prace
zahrnout pod pojem modernizace, rekonstrukce, stavebni Upravy a opravy spolenych ¢asti
domt, jimiz se neméni vnitini uspofadani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podili
na spolec¢nych ¢astech domt. K takovym pracim postacuje souhlas % vétSiny vSech vlastnik
jednotek. Pozadovana % vétSina by byla v daném ptipadé zachovana i po prepocitani hlasa
podle velikosti spoluvlastnickych podilii vlastnikii jednotek na spole¢nych ¢astech domu.
Pfedmétné souhlasy a plné moci jednotlivych vlastnikli bytovych jednotek z konce roku 2006
se vztahovaly k zastupovani ve véci vyfizeni stavebniho povoleni a stavebni Upravy,
souvisejici s opravou a zateplenim bytového domu a po dokonceni téchto stavebnich tprav po
véci jejich kolaudace. Zadna z osob, ktera pozadovany souhlas a takto koncipovanou plnou
moc udélila, svlij projev ville nezménila, neodvolala ani nevzala zpét. Stavebni ufad proto
nem¢l diivod je jakkoliv zpochybiiovat.

Pokud jde o namitku Zalobkyné, podle niz dojde k poskozeni lodZie jako soucdsti
jejiho bytu, tu povazuje zalovany rovnéz za bezptfedmétnou. Smyslem predmétné stavebni
upravy je oprava lodZii v¢etné odstranéni jejich zavad, nikoliv poskozeni lodZii, které byly
vlastniky pfislusnych byt na jejich vlastni naklady opraveny. Lodzie nejsou mistnostmi,
nemohou byt tedy pfedmétem vylu¢ného vlastnictvi a jsou soucésti vnéjsiho plasté¢ domu.
Technické feseni balkonu ¢i lodzie a jejich izolace ovlivituje byty pod nimi, jejich izola¢ni a
dalsi technické vlastnosti plni funkci vnéjSiho plasté domu, tj. typicky spolecnych ¢asti domu.
Nelze je proto ucinit pfedmétem vylucného vlastnictvi jednotlivce s disledkem, ze vlastnik

e e

Pokud jde o namitku zalobkyné, tykajici se sklepnich oken vramci nové
vybudovaného podezdéni stavajicich pavlaci v ptizemi, z obsahu souhrnné technické zpravy
vyplyva, Ze tato okna budou nahrazena okny novymi, bezpe¢nostnimi. V daném piipad¢ jde o
stavebni Gpravy povolované ve stavebnim fizeni, které mohou zménit dosavadni kolaudovany
stav, ktery neni neménny. Pokud navrzena stavba ¢i zména stavby neodporuje technickym a
pravnim predpisim, pak ji stavebni ufad na navrh stavebnika v ramci stavebniho fizeni
povoli. S tvrzenim Zalobkyné&, podle n¢hoz stavebni Upravy, spocivajici zejména v zatepleni,
znamenaji podstatnou zménu vzhledu stavby, nelze souhlasit. Zatepleni bytového domu Ize
zahrnout pod modernizaci, rekonstrukci, stavebni upravy a opravy spole¢nych casti doma, u
nichz postacuje podle ustanoveni § 11 odst.5 zdkona o vlastnictvi byti souhlas % vétSiny
vSech vlastniki jednotek.
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Pokud Zalobkyné ve své zalobé upozoriiuje na chybny nazor zalovaného, podle néhoz
se na dany piipad nevztahuje vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., pak Zalovany ve shod¢ s napadenym
rozhodnutim uvadi, ze pro Gzemi hl. m. Prahy v tomto sméru patii specidlni pravni Gprava
vyhléaskou €. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze.

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), osoby, které mohou
byt ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, ze rozhodnuti bude zruSeno podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu k uplatnéni
prava osoby zulastnéné na fizeni reagovalo SpoleCenstvi vlastnikd jednotek, které dne
21.7.2009 uplatnilo pravo osoby zic¢astnéné na fizeni.

Z obsahu vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni ze dne 8.9.2009 vyplyva, Ze vzhledem
k neustalému neopodstatnénému vznaseni namitek, stiznosti a pozadavki na SpoleCenstvi, na
ostatni spoluvlastniky i1 organy statni spravy, podavanim trestnich ozndmeni a Zalob ze strany
zalobkyné€, povazuje osoba zulastnénd zalobu za bezpfedmétnou. Se vSemi namitkami
zalobkyné se vypotadaly postupné organy ve stavebnim fizeni, osoba zic¢astnéna se s nimi
pln¢€ ztotoziiuje a nema nic, co by mohla k véci dodat a co by nebylo dosud projednéno.
Usneseni ze shroméazdéni vlastnikl 1ze povazovat za platné v souladu se zakonem ¢. 72/1994
Sb. a rozhodnuti stavebniho Gtfadu i zalovaného spravniho ufadu osoba zucastnéna povazuje
za platné a tfadné¢ zdlvodnéné rozhodnuti. Dne 20.8.2009 ziskalo Spolecenstvi souhlas
s kolaudaci.

Zalobkyné vyuZila svého prava a k podanym vyjadieni zalovaného spravniho tfadu a
osoby zucastnéné podala dne 8.6.2009 repliku, v niz setrvala na svém tvrzeni, Ze souhlas
¢lend s provadénim stavebnich praci musi byt vyjadien usnesenim shromazdéni, ze zalovany
spravni ufad nebyl opravnén rozhodnout o namitce Zalobkyné, ktera méla obcanskopravni
povahu a ktera se tykala existence prava ¢i rozsahu vlastnického prava zalobkyné. Zalobkyng
setrvala na ndzoru, ze stavebnikem neni kvalifikovand vétSina spoluvlastniki domu, ale
Spoledenstvi vlastnikil jednotek. Zalobkyn& nesouhlasila ani s tim, Ze by podala spolu s 38
dal§imi vlastniky Zadost o vydani stavebni povoleni. Podle jejiho nazoru vyrok napadeného
rozhodnuti neodpovidé obsahu odiivodnéni. Tvrzeni zalovaného, ze % vétSina vSech vlastnikt
byla zachovéana i v pfipad¢, Ze by se hlasovalo podle podilt, neni ni¢im dolozeno a zalovany
vibec neptihlédl k tomu, Ze usnesenim shromazdéni Spolecenstvi vlastnikd jednotek ze dne
27.2.2007 nebyla revitalizace schvalena. Zalovany viibec nepiihlizi k tomu, Ze rozhodujici je
vzdy usneseni shromazdéni. Zalobkyné ve své replice setrvala na namitkach, tykajicich se
opravy lodzii, otdzky vlastnictvi lodzie 1 v otazce oken v podezdéni tzv. pavlaci.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Spolecenstvi vlastnikil jednotek v domé ¢.p. 1468 az 1474, se sidlem v Praze 10, M.
10, dorucilo dne 27.3.2008 stavebnimu Ufadu zadost o stavebni povoleni pro stavebni Upravy
bytového domu o sedmi sekcich v katastrdlnim tizemi VrSovice, spocivajici ve vyméné
vnéjSich oken a dvefi a v zatepleni plasté budovy s provedenim souvisejicich oprav
stavebnich dila.

Vyzvou ze dne 1.4.2008 stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni zadosti o souhlas
% veétSiny vSech vlastnikli jednotek podle posledniho vypisu z katastru nemovitosti, o
stanovisko hygienické stanice hl. m. Prahy ke zptisobu likvidace azbestu, o stanovisko odboru
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zivotniho prostiedi Utadu méstské &asti Praha 10 k upfesnéni zptisobu opravy meziokennich
vlozek a o doplnéni asového tdaje provadéni stavebnich praci podle stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 13.9.2006.

Stavebnik pozadované doklady ptedlozil stavebnimu ufadu dne 24.4.2008, stavebni
ufad téhoZ dne oznamil zahdjeni stavebniho fizeni v§em znamym ucastniklim fizeni a vyzval
je k podani a uplatnéni namitek k zamyslené stavbé.

V pribéchu fizeni pred stavebnim ufadem uplatnila své namitky predev§sim MUDr.M.
P., CSc., ktera namitala - shodné jako v podané zalob& - Ze nebyl stavebnikem piedloZen
nutny 100% souhlas vSech vlastniki jednotek pfedmétného bytového domu s navrzenou
stavebni upravou. MUDr.P. déale vyjadfila nesouhlas s umistnénim skladky materialt ve
vnitrobloku bytového domu pies cestu k bezbariérovému piistupu do sekce C.p. 1472 a
poukdzala na nedostatky projektové dokumentace. Namitky uplatnili rovnéz Ing.V. K., Ing.J.
P.,IngE.S, Ingarch]. S.aD.S.

Rozhodnutim ze dne 11.9.2008, ¢j.: OST 039325/2008/Kl, vydal stavebni ufad
Meéstské casti Praha 10 stavebni povoleni, kterym predmétné stavebni Upravy pro zatepleni
bytovych domi Murmanska a v Pfedpoli v katastralnim izemi VrSovice povolil.

Proti uvedenému rozhodnuti podali MUDr.M. P., IngJ. P. a Ing.E. S. v zdkonem
stanovené lhité odvolani. Zalobkyné MUDr.P. namitla, Ze piedlozend projektova
dokumentace obsahuje i stavebni upravy, o néz nebylo stavebnikem zadéno, namitla porusSeni
procesnich predpistli, zejména pokud jde o zastupovani UcCastnikl fizeni na zakladé plné moci,
zpiisob hlasovani v ramci spoleCenstvi v souvislosti se znénim zakone €. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytli a poukézala na skuteCnost, ze stavebni upravy, odsouhlasené v roce 2006,

byly jiného rozsahu nez stavebni Gpravy, povolené napadnutym rozhodnutim.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni ufad Zalobou napadenym rozhodnutim,
jimz odvolani MUDr. M. P. zamitl a napadené rozhodnuti ze dne 11.9.2008 potvrdil.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z Ucastnikll nepozadal vyslovné o nafizeni Gstniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1 zalovany
spravni urad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
ustniho jednani. Z toho divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51
odst.1 s.f.s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné€ a dalSich odvolatelii proti rozhodnuti stavebniho tfadu, kterym
bylo pravomocné vydano stavebni povoleni ke stavbé ,,Stavebni upravy pro zatepleni
bytovych domi M. 6, 8, 10, 12, CP 1468, 1469, 1470, 1471, V P. 27, 25,23, CP 1472, 1473 a
1474, vSe v Praze 10, v katastralnim uizemi VrSovice®.

V prvé zalobni namitce zalobkyné namitala, ze v dané véci bylo poruSeno ustanoveni
§ 110 odstavec 2 pismeno a/ zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen stavebniho zakona), podle n¢hoz je stavebnik povinen
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k zadosti o stavebni povoleni pfipojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni Gfad nemulze existenci takového prava ovéfit v
katastru nemovitosti.

Zalobkyné namitla, Ze Spoleenstvi vlastnikii jednotek v domé &.p. 1468-1474, 1C
27248003 (dale jen zkracené SVIJ), neni vlastnikem domu ani spoluvlastnikem ¢asti domu,
kdyZ jeho opravnéni je upraveno jediné zdkonem €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi k bytim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Podle ustanoveni § 9 odstavec 1 zdkona €. 72/1994 Sb. je spolecCenstvi vlastnikl
jednotek (dale jen "spoleCenstvi") pravnicka osoba, kterd je zpiisobild vykonavat prava a
zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spoleénych casti
domu (dale jen "sprava domu"), popiipadé vykonavat ¢innosti v rozsahu tohoto zakona a
¢innosti souvisejici s provozovanim spole¢nych ¢asti domu, které slouzi i jinym fyzickym
nebo pravnickym osobdm. SpolecCenstvi mize nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty,
byty nebo nebytové prostory pouze k uc¢elim uvedenym ve vété prvni.

Z uvedené definice vyplyva, ze Spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zdkona ¢.
72/1994 Sb. m4 omezenou pravni subjektivitu a zptisobilost k pravnim tkoniim, avSak hranice
této zpisobilosti jsou dany v kazdém konkrétnim piipadé pouze a pravé tim, zda urcitym
pravnim tkonem, v tomto pfipad¢ nabytim pozemku, vykonava navrhovatel spravu domu ¢i
nikoliv. Z ustanoveni § 9 odst.1 cit. zdkona se podava, Ze ucelem tohoto zdkona je umoznit
spoleCenstvi vlastnikli jednotek fadny vykon spravy domu v §ir§im smyslu. Ta proto zahrnuje
1 vykon prav a povinnosti ve v€cech spojenych se spravou domu v uz§im smyslu, provozem a
opravami spole¢nych ¢asti domu.

Podle ustanoveni § 11 zékona ¢. 72/1994 Sb. musi SpoleCenstvi alespoil jednou rocné
konat shromaZzdéni. Shromazdéni se sejde z podnétu vyboru nebo povéteného vlastnika nebo
vlastnikli jednotek, ktefi maji alespon jednu ¢tvrtinu hlast. Shromézdéni je schopné usnaseni,
jsou-li pfitomni vlastnici jednotek, ktefi maji vétSinu hlasi; k pfijeti usneseni je zapotiebi
nadpoloviéni  vétSiny pfitomnych hlasi. Pfi hlasovani je rozhodujici velikost
spoluvlastnickych podilii vlastnikii jednotek na spole¢nych Castech domu (§ 8 odst. 2);
spoluvlastnici jednotky maji postaveni vlastnika jednotky (jeden hlas). Pii rovnosti hlasi,
nebo nedosahne-li se potfebné vétSiny nebo dohody, rozhodne na névrh kteréhokoli vlastnika
jednotky soud. Jde-li o dilezitou zalezitost, miize piehlasovany vlastnik jednotky pozadat
soud, aby o ni rozhodl. Pravo je nutno uplatnit u soudu do Sesti mésicli ode dne pfijeti
rozhodnuti, jinak pravo zanikne.

Podle odstavce 5 tohoto pravniho ustanoveni je k pfijeti usneseni o zméné ucelu
uzivani stavby a o zméné stavby zapotiebi souhlasu vSech vlastnikd jednotek. Jde-li o
modernizaci, rekonstrukci, stavebni upravy a opravy spole¢nych ¢asti domu, jimiz se neméni
vnitini uspotadani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podilti na spole¢nych ¢astech
domu, postacuje souhlas tfi¢tvrtinové vétSiny vSech vlastnikl jednotek. Ustanoveni zvlastnich
pravnich pfedpist tim nejsou dotcena.

Z rozsudku Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1. US 646/04 ze dne 8.3.2005
vyplyva, ze hlasovani vlastnikl jednotek podle ustanoveni § 11 zdkona o vlastnictvi byta je
projevem vzajemného vztahu mezi spoluvlastniky. Existuje-1i spolecenstvi vlastnikii jednotek
v podobé pravnické osoby, je rozhodovani vlastnikli jednotek soucasné projevem tvorby viile
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této pravnické osoby. Pfijaté rozhodnuti zavazuje nejen spoluvlastniky budovy, ale také
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, protoZze jde o rozhodnuti jeho nejvysSiho organu -
shromazdéni vlastnikli jednotek. V konecném dusledku se tak vytvofila vile spoleCenstvi
(plurality spoluvlastniki budovy) a podle toho, zda ma ¢i nema pravni subjektivitu, je dana i
pasivni legitimace v pfipadném sporu podle ustanoveni § 11 odst. 3 zékona o vlastnictvi byti.
Nema-li spolecenstvi vlastnikli pravni subjektivitu, jsou pasivné legitimovani spoluvlastnici
jednotek, vzniklo-li spolecenstvi v podobé pravnické osoby, je pasivné legitimovano toto
spole€enstvi vlastniki jednotek.

Uvedena zalobni namitka je divodné do t€¢ miry, Ze z obsahu spisového materialu je
ziejmé, ze SVIJ predlozilo k Zadosti o vydani stavebniho povoleni seznam spoluvlastnikti
podle jednotlivych sekci, obsahujici text :“souhlasim s pfilozenym zamérem SVJ*, datované
dle otisku ufedniho razitka dnem 31.5.2006. ProtoZe vSak nebyl pfedloZen zamér z roku 2005,
nelze mit bez dalSiho za to, ze se jedna praveé o stavebni zamér, vyjadieny v zadosti o vydani
stavebniho povoleni ze dne 27.3.2008. Tomuto zavéru piisvédcuje i Zalobkyni tvrzena
skutecnost, ze dne 27.2.2007 (tedy po datu udajného souhlasu spoluvlastnikii bytovych
jednotek a prede dnem podani zadosti o vydani stavebniho povoleni) se konalo mimotadné
shromaZdéni SVIJ, které provedeni stavebnich Gprav zamitlo. Lze proto prisvédcit zalobkyni,
ze spravni Ufady obou stupnii vydaly rozhodnuti o povoleni stavby, aniz by byly ptfedloZeny
fadné doklady o tom, Ze stavebnik, jimz je v daném piipadé Spolecenstvi vlastnikli jednotek,
je vlastnikem stavby. Jestlize spravni Ufady dospély k zavéru, Ze piedloZené ,,souhlasy* jsou
projevem vule vlastniki jednotek ve vztahu k zamysSlené stavbé podle ustanoveni § 11
odstavce 5 zdkona €. 72/1994 Sb., bez ohledu na to, zda jde o zménu stavby ¢i o modernizaci,
rekonstrukci, opravy ¢i Upravy domu a spole¢nych casti domu, zatizily spravni fizeni vadou,
ktera miize mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Zalobkyné uvedenou namitku
vznesla jiz v ramci podaného odvolani proti rozhodnuti o stavebnim povoleni, avSak zalovany
odvolaci spravni Ufad se touto odvolaci namitkou fadné nevypotradal, nebot’ z odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti o odvolani neni ziejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutkovych
okolnosti dospé€l k zav€ru o tom, Ze citované ,,souhlasy* se vztahuji ke stavebnimu zaméru,
vyjadifenému projektovou dokumentaci, predlozenou stavebnikem v rdmci Zadosti o vydani
stavebniho povoleni.

Obdobnou vadou trpi Zalobou napadené rozhodnuti i v ptipad¢é druhé Zalobni namitky,
v niz zalobkyné namitala, Ze ani v pfipadé mimotadného shroméazdéni SVJ, které dne
25.10.2007 provedeni stavebnich uprav odsouhlasilo, nepostupoval odvolaci spravni ufad
v souladu s ustanovenim § 68 odstavec 3 spravniho tadu, kdyz se nevyporadal s namitkou
zalobkyné, Ze o ndmitce obcCanskopravni povahy neni spravni tfad vibec opravnén
rozhodovat, nedoS$lo-1i k dohodé.

Zalobkyné odkazala na ustanoveni § 114 odstavec 3 stavebniho zakona, podle néhoz o
namitce, o které nedoslo k dohod¢ mezi ucastniky fizeni, stavebni Gfad rozhodne na zdkladé
obecnych pozadavkil na vystavbu, zadvaznych stanovisek dotéenych organii nebo technickych
norem, pokud takovd namitka neptfesahuje rozsah jeho plsobnosti. Nedoslo-1i k dohodé¢ o
namitce obCanskopravni povahy, stavebni tfad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to
neplati v piipad¢ ndmitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Zalobkyné prokazala jak v fizeni pted soudem, tak jiZ i v fizeni pted spravnim tGfadem,
ze podala soudni zalobu ve véci souladu hlasovani vlastniki bytovych jednotek na
mimofadném shromézdéni dne 25.10.2007 se zdkonem. O tom svéd¢i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 21.11.2007, ¢.j. 80 Cm 23/2007-55 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho



9 11 Ca 39/2009
pokracovani

soudu v Praze ze dne 23.1.2009, ¢.j. 7 Cmo 160/2008-79.

Zalovany odvolaci spravni tiad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti sam posuzoval
vysledky hlasovani na shroméazdénich SVJ, pficemz dospél k odliSnym zavérim o tom, kolika
procenty hlasi bylo rozhodnuti shromazdéni schvaleno, nez jaké vyplyvaji ze zapisu ze
shromdzdéni ze dne 25.10.2007 a votazce poctu osob/vlastnikii bytovych jednotek
neodpovidaji vypisem z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi ¢. 1072 pro katastralni izemi
Vriovice.

Stavebni ufad tedy v daném piipadé pochybil, jestlize na zalobkyni vyslovné
uplatnénou a vznesenou namitku, tykajici se hlasovani na shromazdéni spoluvlastnikti
bytovych jednotek, neodkazal zalobkyni k feSeni obcCanskopravni namitky na soud v
obcanském soudnim fizeni, ba dokonce ignoroval i skutecnost, ze Zalobkyni byla podana ve
véci neplatnosti a nezdkonnosti hlasovani Zaloba, ¢imzZ zatiZil spravni fizeni opét vadou, ktera
mohla mit za nésledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Uvedenou vadu neodstranil ani
zalovany odvolaci spravni ufad, ktery se rovnéz sdm zabyval meritem obcanskopravni
namitky, aniz by se pravomoc rozhodnout o této namitce ob¢anskopravni povahy vratila zpét
na stavebni ufad ¢i na Zalovaného (podrobné viz rozsudek NSS ze dne 23.4.2008, ¢.j. 9 As
61/2007-52, uvetejnény pod ¢. 1602/2008 ve Sbirce NSS). V daném piipad€ nejde o situaci,
kdy by se posouzeni, zda je o némitce opravnén rozhodnout stavebni ufad, tykalo
vyhodnoceni, zda je namitka zplsobild zalozit Gcastenstvi Zalobkyné ve spravnim fizeni.
V daném piipadé¢ nebylo zpochybnéno ucCastenstvi Zalobkyné ve sprdvnim fizeni, takze
prestoze zalobkyné vznesla obCanskopravni namitku, kterou by byl opravnén vyftesit soud v
obcanském soudnim fizeni a tedy nikoliv stavebni tfad, ktery vede spravni fizeni, pfesto
zalobkyni naleZi postaveni ucastnika spravniho fizeni. VyfeSeni obCanskopravni nadmitky je
pfitom nezbytnym ptredpokladem pro vydani spravniho rozhodnuti. O tom svédci 1 skutecnost,
7e v ptipadé podéani zaloby u soudu v obcanském soudnim fizeni ohledné obcanskopravni

roMr

namitky by byl stavebni Gifad povinen spravni fizeni prerusit.

Vzhledem k vySe uvedenému se Mé&stsky soud v Praze jiz blize nezabyval otdzkou
diivodnosti Zalobnich ndmitek, v nichz Zalobkyn& poukazovala na to, Ze vydané Zalobou
napadené rozhodnuti porusuje jeji vlastnické pravo k lodzii, uréené k vyluénému uzivani s jeji
bytovou jednotkou, namitky, tykajici se ovladdani vétracich okének v suterénu a namitky
ohledné konkrétniho umisténi zatizeni stavenisté u vchodu do sekce V Predpoli 27, nebot’ tyto
namitky jsou ve vztahu k vySe uvedenym rozporim dosavadniho spravniho fizeni se zdkonem
svou povahou piedCasné a méstsky soud by pii vysloveni jejich diivodnosti ¢i nedtivodnosti
nepfipustné nahrazoval ¢innost spravniho uradu. Tim by fakticky odnal ucastnikim spravniho
fizeni moznost opctovné piezkoumat pravni nazor spravniho uUfadu v ramci fadnych ¢i
mimotadnych opravnych prostiedkti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ptipadné i opét v ramci
pfezkoumavani pravomocného rozhodnuti spravniho Gifadu soudem ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v Praze se nezabyval viibec zalobni namitkou, uvedenou pod bodem 4
na strané¢ 7 podané zaloby, v niz zalobkyn¢ poukazovala na zamitnuti zaloby na zapis
vlastnictvi pozemkii ve prospéch SVJ do katastru nemovitosti. Z uvedené ndmitky neni
ziejmé, jaky vztah ma k zalobou napadenému rozhodnuti, nebot’ je svoji povahou neurcita,
nejasnd a nesrozumitelna.

Mestsky soud v Praze na zékladé vyse uvedeného odivodnéni shledal divody pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost podle ustanoveni § 78 odstavec 1
s.f.s., zalobou napadené rozhodnuti tedy zrusil a podle odstavce 4 téhoz pravniho ustanoveni
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vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organy jsou pravnim nazorem, vyslovenym
soudem ve zruSujicim rozsudku, v dal§im fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Na zalovaném spravnim ufadu nyni bude, aby se znovu zabyval v ramci fizeni o
podaném odvolani stéZejni pravni otazkou, tj. vykladem ustanoveni § 110 odstavec 2 a § 144
odstavec 3 stavebniho zakona a aplikaci ptisluSnych ustanoveni zékona o vlastnictvi k bytim,
tedy tim, zda v daném ptipad¢ byly splnény zdkonem vyzadované piedpoklady souhlasu
kvalifikované vétSiny clenit Spolecenstvi vlastnikid jednotek se zamySlenym konkrétnim
stavebnim zamérem provést ,,Stavebni Gpravy pro zatepleni bytovych domi M. 6, 8§, 10, 12,
CP 1468, 1469, 1470, 1471, VP. 27, 25, 23, CP 1472, 1473 a 1474, vie v Praze 10,
v katastralnim tzemi VrSovice™ a své zdvéry znovu zohlednil pii ptipadné vydani nového
rozhodnuti ve véci.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Zalobkyné byla
ve véci samé uspesna, proto ji prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspéSnému zalovanému. Nahrada néklada fizeni ptredstavuje v dané véci Zalobkyni
zaplaceny soudni poplatek zpodané Zaloby v &astce 2.000,-K&. Zalobkyné je sice nyni

zastoupena advokatem, ten vSak Cinil ikony nikoli jako advokat, ale jako obecny zmocnénec.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobé zucastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, Ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrad¢.
Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zii€astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji wvznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze ji byla dana moZnost uplatnit jeji prava v probihajicim fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a néasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhiit¢ do dvou tydnti po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14.Cervence 2010
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



