Cislo jednaci: 1Ca 34/2009 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: P.R., proti zalovanému: Krajsky trad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 29.10. 2009 ¢&.j.
156354/2009/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.10. 2009 ¢.j. 156354/2009/KUSK bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno usneseni Méstského ufadu Rakovnik, Odboru dopravy ze dne 14.9. 2009 ¢.j.
OD/8681/2009HAM, kterym nebylo vyhovéno zadosti o navraceni fizeni v predesly Cas podle
§ 41 spravniho fadu s odtivodnénim, Ze zalobce mél dostatek moznosti a terminti, kdy se mohl
k projednéni ptestupku dostavit, se spravnim organem komunikoval telefonicky, e-mailem 1
pisemné, véde€l o svém obvinéni a byl poucen o mistni pfislusnosti pfi projednani prestupk.
Spravni organ déle konstatoval, Ze pracovni zaneprazdnéni neni divodem k navraceni véci
v pfedesly stav, nebot Zalobce si mohl pii zahrani¢nich cestdch zajistit doruCovani
pisemnosti. Byl mu poskytnut ze strany spravniho organu dostate¢ny prostor pro dostaveni se
k jednani o pfestupku, nebot’ mu bylo poskytnuto n€kolik terminti. Navic, zalobce nereagoval
na doplnéni spisového materialu a v neposledni fad¢ je dle zaslaného e-mailu zcela ziejmé, ze
o doruceni zasilky na jeho adresu byl informovan i do zahrani¢i.

Z podané Zaloby je ziejmé, ze Zalobce nesouhlasi s postupem spravnich organt pfi
dorucovani rozhodnuti o ulozeni pokuty a rovnéz s divody pro zamitnuti zddosti o prominuti
zmeskani tkonu. Zalobce pfedné namitd, ze spravni organ I. stupné dorucil usneseni na
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nespravnou adresu, pfiCemz o skutecnosti, Ze na této adrese jiz nebydli ani nebydlel v dobé
dorucovani védély oba spravni orgdny, a to nejen z vyjadieni zalobce, ale 1 z dorucenek, které
spravnimu orgénu byly vraceny s vyznacenim: ,,uloZeno bez pokusu o doruceni®. Tuto sluzbu
ma Zalobce aktivovanou piedevsim z diivodu odstdhovani. Zalobce dale namita, Ze se
spravnim organem komunikoval i elektronicky, avSak ten se na adresu pro doruceni nikdy
neinformoval.

Zalobce nesouhlasi ani s postupem spravniho organu, nékolikrat pokus o doruéeni
predmétné pisemnosti na nespravnou adresu Zalobce vyhodnotil jako nedorucenou a az
posledni pokus, ktery probéhl za zcela totoznych skutkovych okolnosti jako ptedchozi
pokusy, vyhodnotil opacné nez predchozi. Zalovanému déle vytyka, Ze mél rozhodnout jen o
otazce, zda-li spravni organ spravné odmitl Zadost Zalobce o prominuti zmeSkaného ukonu,
nikoliv spravnim fizenim jako celkem. Na druhou stranu Zalobce mé za to, Ze v ramci
rozhodovéani o odvolani se m¢l zalovany implicitné zabyvat namitkou Zalobce o nespravné
vyznacené fikci doruceni ze strany spravniho orgdnu I. stupné, jakoz 1 postupem spravniho
organu I. stupné, ktery dvé totozné skutkové okolnosti hodnotil v kazdém jednotlivém piipadé
odli$n€. V neposledni fadé ma Zalobce za to, Ze skute¢nost, zda-1i védél o spravnim fizeni,
neni pro rozhodovéani v dané véci relevantni, naopak Zalobce ve snaze usnadnit komunikaci
s ufady dobrovolné aktivoval vlastni datovou schranku, coz dokazuje, Ze se nikdy aktivné
nevyhybal pfebirdni pisemnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27.5. 2010 k namitkam uvedenym v Zalobé uvedl,
ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zzalobce, v dobé pfed dorucenim predmétného
usneseni, spravnimu organu dolozitelné oznamil zménu trvalého pobytu nebo uvedl adresu
pro dorucovani. Poukézal na skutecnost, Ze i ptes tyto vyhrady si usneseni dne 24.9. 2009 na
této adrese pievzal. Pokud jde o ozndmeni provozovatele poStovnich sluZeb, které je uvedeno
na predni strané obalky ,,UloZeno bez pokusu doruceni®, Zalovany konstatoval, Ze toto
oznameni prezentuje sdéleni Ceské posty s.p. o uzavieni pisemné smlouvy mezi adresatem a
provozovatelem postovnich sluzeb, ktera spociva v ukladani dorucovanych pisemnosti u
provozovatele poStovnich sluzeb, kde si je adresat vyzvedavd. Uvedené razitko tedy
prokazuje, ze zalobce mél v dobé dorucovani pisemnosti uzavienou smlouvu o ukladani
pisemnosti a bylo jen na jeho uvazeni, jakym zptisobem si zajisti jejich pfevzeti. Zalovany
poukazal na skutecnost, ze zalobce si v priubehu fizeni vyzvedaval doru¢ované pisemnosti na
adrese, kterou uvedl pfi zjisténi prestupku, tedy X. V nékterych piipadech pak byly
pisemnosti doru¢ovany na adresu pravnické osoby X, na jejimz hlavickovém papiru Zzalobce
vedl korespondenci se zalovanym. Zalovany dale pfipomnél, Ze neni povinnosti spravniho
organu dotazovat se Ucastnika fizeni, zda-li nezménil misto trvalého pobytu, ptipadné, zda
nema jinou adresu pro dorucovani s tim, Ze poukazal na znéni ustanoveni § 19 odst. 3 a na
ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany doplnil, Ze pokud Zalobce chtél dorudovat
na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu, mél zvolit postup podle § 37
spravniho tadu. Opakované pokusy o doruceni zalovany oznalil za vyjadieni dobré vile
spravniho orgdnu o fadné doruceni pisemnosti.

K namitce tykajici se nespravného postupu spravniho organu I. stupné, kdy tento
zamitl Zadost zalobce o navraceni v predesly stav a neakceptoval odiivodnéni, pro¢ nevyzvedl
dorucovanou pisemnost, zalovany poukdzal na znéni ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu a
zdUraznil, ze spravni orgédn promine zmeskani ukonu, prokdze-li podatel zdvazné divody,
které nastaly bez jeho zavinéni. Tyto dtivody musi byt objektivniho razu. Zalovany poukazuje
na zadost o prominuti zmeSkani ukonu, ze které¢ je ziejmé, Ze Zalobce neprokazal, ze
prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Zalobce svou Zadost o
prominuti zmesSkani ukonu nedolozil Zddnym relevantnim dokladem, na jehoz zdkladé by
spravni orgéan 1. stupné¢ mohl uznat opravnénost zadosti. Tvrzeni zalobce o sluzebnich cestach
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mimo tzemi Ceské republiky ani erpani dovolené neprokazal zadnym hodnovérnym
dokladem. Zalovany dale poukazal na sdéleni Zalobce ze dne 25.3. 2009, kde informoval
spravni organ, Ze vi o uloZené zasilce, o tom, ze je na dovolené i o jeho navratu. Pfipomnél,
ze na zakladé tohoto sdéleni spravni orgén I. stupn¢ odpovédél rovnéz elektronicky, ze zasilka
bude uloZena u spravniho organu a v piipade, ze dd védét o svém navratu, bude mu zaslana
jesté jednou. Jelikoz si zalobce zdsilku nevyzvedl u spravniho organu, pokusil se ji dorucit
jeste jednou, ale pisemnost se vratila jako nedorucena.

Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni Zalobce, Ze dilkazem o nevyhybani se piebirani
pisemnosti svédéi skutenost, ze si nechal aktivovat vlastni datovou schranku. Zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobce sdélil spravnimu organu o
aktivaci datové schranky az dne 29.9. 2009, tedy témét po roce, kdy bylo fizeni zahdjeno.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 s..s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych namitek, pficemz vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V daném ptipad€¢ ze spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobci byla rozhodnutim o
prestupku v ptikaznim fizeni ¢.j. OD/8681/2008 ze dne 9.10. 2008 uloZena pokuta ve vysi
1.500,- K¢ za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o prestupcich, jehoz
skutkovou podstatu mél naplnit poruSenim ustanoveni § 4 pism. b) a ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu. Zaroven byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady tizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti odpor, a proto spravni organ 1. stupné zahajil ¥izeni o
piestupku a nafidil ustni jednani na den 19.11. 2008. Zalobce se z uvedeného terminu konani
ustniho jednani omluvil pfipisem ze dne 18.11. 2008 (doruenym spravnimu organu dne
20.11. 2008) s tim, e je mimo tizemi Ceské republiky. Zalobce také pozadal, aby jeho véc
byla postoupena podle § 55 odst. 3 zédkona o pfestupcich k pfislusné komisi do Prahy, kde
Zije. Zaroven oznamil, Ze pozadal advokatni komoru CR o pfidéleni pravniho zastupce ex
offo, a to z diivodu jeho finan¢nich moZnosti.

Spravni organ dalsi korespondenci ze dne 4.12. 2008 zalobci sd¢lil, ze je mozné, aby
se k obvinéni z prestupku vyjadiil pisemné do 31.12. 2008 s tim, Ze mu byla zaslana kopie
spisového materialu a poudeni o nasledcich nevyjadieni se. Zalobce si zasilku pievzal az
dne 8.1. 2009, kdy ptedchozi pokus o doruceni selhal a obalka byla vracena spravnimu organu
s poznamkou dorucujiciho organu ,,UloZeno bez pokusu doruceni. Jelikoz si zalobce v tllozni
dobé pisemnost nevyzvednul, spravni organ zaslal zalobci dal$i sd€leni ze dne 30.12.2008,
kterym znovu poskytl zalobci lhtitu do 27.1. 2009 k vyjadieni se k obvinéni z piestupku s tim,
7e pisemnost spole¢né s materidly zaslal jak na adresu trvalého pobytu, tak na adresu
zalobcova zaméstnavatele.

K této vyzveé se zalobce vyjadril ptipisem ze dne 25.1. 2009, kde uvedl, Ze trva na
nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 74 ptrestupkového zakona, nebot’ podle jeho
nazoru nahrada pisemného sdéleni za Ustni jednani neni moZna. Zalobce znovu pozadal o
postoupeni véci prislusné komisi do Prahy a sd€lil, Ze do doby, nezZ mu bude ustanoven pravni
zastupce ex offo, zmocnil advokata Pedra Moreira, se sidlem Cykle Serrano 76, 5-1, Madrid,
Spain, aby ho zastupoval ve vSech ukonech souvisejicich s danym fizenim s vyjimkou
prevzeti meritorniho rozhodnuti. Zalobce pougil spravni organ, ze veskeré pisemnosti musi
byt v ptislusném jazyce v souladu s komunitarnim pravem. Na to spravni organ reagoval
vyzvou k doplnéni spisového materialu ze dne 27.1. 2009 o plnou moc k zastupovani v daném
fizeni a poucil zalobce, Ze v fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce.
Zalobci ulozil, aby plnou predlozil do 20.2. 2009. Pisemnost si zalobce pievzal dne 10.2.
2009.
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Dne 12.3. 2009 se konalo ustni jednani bez pfitomnosti Zalobce. Dne 13.3. 2009 vydal
spravni organ rozhodnuti ¢.j. OD/8681/2008, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o ptestupcich za poruseni ustanoveni § 4
pism. b) a ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZzena pokuta
1.500,- K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000,- K& Spravni organ se pokusil
zalobci dorucit rozhodnuti jednak na adresu Zalobcova zaméstnavatele a dvakrat na adresu
trvalého pobytu. Poprvé byla zasilka uloZena u dorucujiciho organu ode dne 17.3. 2009 do 1.
4. 2009. Poté piisla spravnimu organu zprava od zalobce, kde sdé€lil, ze je informovan o
ulozeni zasilky na posté a o tom, ze je od 5.3. do 5.5. 2009 na dovolené. Spravni organ
odpovédel zalobei, Ze zésilka bude ulozena u spravniho orgdnu a v pfipad¢, ze da védét o
svém piijezdu, zasle spravni orgdn rozhodnuti jest¢ jednou. Jelikoz si Zalobce zasilku
nepievzal, zaslal spravni organ rozhodnuti o ulozeni pokuty znovu na adresu trvalého pobytu,
ale opét se vratila s tim, ze si ji Zalobce v tloZni dob¢ nepievzal.

Dne 29.7.2009 podal zalobce zadost o prominuti zmeskan¢ho ukonu a soucasné i
odvolani s odivodnénim, Ze spravni organ nepfihlédl k namitkam ptestupce, bylo mu
znemoznéno UcCastnit se jednani osobné a véc odmitl pfesunout k projednéni do mista
faktického bydliste.

Spravni organ rozhodl o prominuti zmeSkdni Ukonu usnesenim &

OD/8681/2008/HAM ze dne 14.9. 2009, kterym zadosti jak je uvedeno vyse nevyhovél.
Proti usneseni podal zalobce odvolani, kde argumentoval ustanovenim § 41 odst. 4 spravniho
fadu, podle n€¢hoZz spravni organ (vzdy) promine zmesSkany ukon, prokaze-li podatel, Ze
piekazkou byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Stejné jako v Zalobé Zalobce
vyjadiil presvédceni o tom, ze sluZzebni cesta v zahrani¢i je onim zdvaZznym dlivodem ve
smyslu zminéného ustanoveni. I v ostatnich ¢astech je obsah odvolani v podstaté totoZzny
s obsahem zaloby, proto na né¢j soud pro stru¢nost odkazuje.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kde se ztotoznil se zavéry
spravniho organu I. stupné, pfi¢emz neshledal pochybeni pfi doru¢ovani. Ve véci oznameni
provozovatele postovnich sluzeb uvedenych na piedni strané obalky ,,Ulozeno bez pokusu o
doruceni* odvolaci organ konstatoval obecnou informaci, Ze toto sdéleni prezentuje sdéleni
Ceské posty s.p. o uzavieni smlouvy s adresatem, podle niz neprobiha odnos postovnich
zasilek na adresu adresata, ale pisemnosti zlstavaji uloZené u provozovatele poStovnich
sluzeb, kde si je adresat vyzvedava. Tvrzeni zalobce o zahrani¢ni cesté¢ zalobce shledal
spravni organ U¢elovym a nevyhovujicim podminkédm § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Jak jiz bylo vyse uvedeno pfedmétem sporu neni skutkovy stav véci. Zalobce naopak
namitd procesni pochybeni spravnich organi obou stupiii, konkrétné¢ méla byt porusena
ustanoveni spravniho tadu tykajici se dorucovani a spornou je otdzka, zda spravni organ
spravné rozhodl o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskaného tkonu.

Soud se proto pii svém rozhodovani nejprve zabyval institutem doruc¢ovani.
Dorucovani spravnich rozhodnuti upravuji ustanoveni § 19 az § 26 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Podle § 20 odst. 1 plati, ze fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé Ize vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Podle § 23 odst. 1 nebyl-li v
pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpiisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. V § 23 odst. 4 je stanoveno, ze adresdt
se vyzve vloZenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na
jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 15 dnu vyzvedl; soucasné se mu sdeéli,
kde, odkdy a v kterou denni dobu silze pisemnost vyzvednout. Po uplynuti 15 dnu se
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pisemnost vrati spravaimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle § 23 odst. 5 zdrovern s ozndmenim
podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné
jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

Ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu zakotvuje pro dorucovéani podle tohoto
procesniho predpisu tzv. fikci doruceni- jestliZe si adresat uloZené pisemnosti ve lhité 10 dnd
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou
poslednim dnem této lhity. K vyzvednuti byla zésilka k dispozici dne 5.5.2009. Poslednim
dnem desetidenni lhity bylo dne 15.5. 2009, timto dnem tedy bylo Zalobci doruceno spravni
rozhodnuti. V této souvislosti soud pfipomina funkci institutu dorucovani. Nejvyssi spravni
soud napft. v rozsudku ze dne 18. 8. 2005 ¢. j. 2Afs 202/2004-43 mimo jiné uvedl, Ze ,,prdvni
vklad provadeny k tomu specializovanymi organy nema vést k praktickym dusledkiim, jez se
zasadné odlisuji od bézného vnimani institutu dorucovani ve spolecnosti. Jakkoliv totiz je
institut dorucovani v pravnim Fadu znacné vyznamny, operuje is nékterymi abstraktnimi
terminy (napr. tzv. fikce doruceni) a ma celou radu konkrétnich pravnich dopadii, nelze
zdroven prehlizet fakt, ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostiedek, kdy doruceni
slouzi k seznameni ucastnikii konkrétniho Fizeni s urcitymi ukony, provedenymi (v daném
pripadeé) vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby
bylo radné dorucovano, nebot' v opacném pripadé ucastnici rizeni mohou byt vyrazné dotceni
na svych pravech (vcetné pristupu k soudu), na strané druhé nelze prijmout formalisticky
pristup téchto ucastnikii, dosahujici svoji intenzitou a7 procesnich obstrukci,
jehoZ diisledkem je faktické znemoZiiovani efektivni ¢innosti orgdnii ochrany prdava.*

Soud se neztotoznil s ndzorem zalobce, ze spravni organ porusil nékterd ustanoveni
spravniho fadu upravujici doru¢ovani. V souladu s nimi dorucoval pisemnosti na adresu jeho
trvalého pobytu, kde si vétSinu z nich ptebiral. Tvrzeni o tom, Ze se Zalobce odsté¢hoval a
ztoho divodu uzaviel smlouvu s dorucujicim orgdnem, podle niZ pisemnosti zistavaji
ulozené u provozovatele postovnich sluzeb, kde si je adresat vyzvedava, soud povazuje za
neveérohodné. O tom, ze se Zalobce odsté¢hoval a zménil trvalé bydlisté se zmifiuje poprvé
v zalobé. Navic, je ze spravniho spisu zfejmé, ze doruCenky s oznacenim ,,UloZzeno bez
pokusu o doruceni se spravnimu organu vraci od samého pocatku fizeni, pfi¢emz prokazuji
jen zminovanou smlouvu uzavienou mezi provozovatelem postovnich sluzeb a adresatem.
Soud se ztotoznil se zavery spravniho organu, Ze Zalobce védél o uloZeni pisemnosti, navic
mu spravni organ . stupné umoznil zvolit si zpisob ptevzeti pisemnosti. Jelikoz si zalobce
rozhodnuti nevyzvedl, po avizovaném névratu z dovolené se pokusil spravni organ dorudit
pisemnost jesté jednou., coz prokazuje jen snahu spravniho organu vyjit zalobci vsttic. Podle
nazoru soudu nejde o piekvapivé rozhodnuti o vyznaceni fikce doruceni, jak zminuje zalobce
ve své zalob¢.

K tvrzeni zalobce o nespravném postupu ze strany spravniho organu pfi rozhodovani o
prominuti zmeskané lhiity soud uvadi nasledujici:

V ustanoveni § 21 odst. 4 spravniho fadu je uvedeno, Ze prokaze-li adresat, ze si pro
docasnou neptitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené lhiuté¢ vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 spravniho fadu
pozéadat o prominuti zmeskani tkonu. Podminkou pro zvraceni dusledk fikce doruceni je dle
§ 24 odst. 2 prokazani skute¢nosti, ze adresat si pro docasnou neptitomnost nebo z jiného
vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené Ilhité
vyzvednout. V daném piipadé zalobce neprokézal, ani netvrdil, Ze by si ulozenou pisemnost
bez svého zavinéni nemohl vyzvednout, pficemz ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by takova
skute¢nost nastala. Jak bylo uvedeno vyse, ze strany spravniho orgdnu je zfejma snaha o
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doruceni pfedmétného rozhodnuti, kdyz vyckal se zaslanim pisemnosti az do navratu Zalobce
z dovolené. Z obsahu spravniho spisu navic vyplyva, ze Zalobce védél o ulozeni pisemnosti,
coz prokazuje elektronickd komunikace mezi spravnim organem a Zalobcem.

V neposledni fadé se soud neztotoZnil s argumentaci Zalobce, Ze spravni organ mél
veédét z predchoziho vyjadieni o tom, Ze se zdrzuje na uzemi SRN, ani s tim, Ze se mél
spravni orgdn aktivné informovat o spravné adrese pro doruceni. Pokud chtél Zalobce, aby mu
byla pisemnost doruc¢ena na jinou adresu, mél pisemné nebo do protokolu tuto skute¢nost
spravnimu orgdnu ozndmit. Tento ukon ma mit nalezitosti podani podle § 37 spravniho fadu,
tak aby nedochézelo k pochybnostem.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze v daném piipad¢é k poruSeni ustanoveni
spravniho tadu, které upravuje dorucovani, nedoslo. Soud se ztotoznil 1 se zavéry spravnich
organti, podle nichz nebyl divod pro prominuti zmeSkaného ukonu. Uvedené skutecnosti
svédci spiSe o ucelovosti jednani zalobce, neZ o snaze spravniho organu umyslné ho poskodit
nezédkonnym postupem, a proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhradé nékladt Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nemél ve véci
uspéch, Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydna
ode dne doruceni k NejvyS§imu spravnimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze,
za podminek stanovenych v § 102 a nasl. s.t.s. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem, dle
ustanoveni §105 s.t.s.

V Praze dne 9. srpna 2010
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova

Anonymizaci provedla:
Mgr. Anita Pesulova



