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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Ing. Viery Hor€icové a JUDr. Jany JedliCkové, v pravni véci
zalobce Obcanského sdruzeni Vulpes Polar, se sidlem Mala Skala ¢.p. 382, Mala Skala,
proti Zalovanému Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje, se sidlem Jetabkova
4, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2009, ¢j. 6598/2009BM/HOK,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z tcastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 20. 5. 2010, doruéenou Krajskému soudu v Brné 25. 5.
2010, domadahal pfezkumu rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 20. 10. 2009, ¢,j.
6598/2009/BM/HOK, kterym Zalovany vydal zavazné stanovisko, jimz souhlasil
s predlozenou dokumentaci pro tizemni fizeni na akci — Novostavba ,,Obchodniho centra
élapanice“ na pozemcich parc. ¢. 2812/20, 2806, 2807, 2808, 2809/1, 2810/1, 2812/168,
2812/165 v k. 1. Slapanice.

Ptipustnost zaloby Zalobce dovozoval z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, z
usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86 — ,,Zdvazné stanovisko, jako je kuprikladu
soublas (Ci nesoublas) organu ochrany privody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisit, je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Podléhd samostatnému prezkumu wve spravnim
soudnictvl.“

Dale poukazuje na dal$i zavér obsazeny ve stejném rozhodnuti — ,, ...Zalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svdzdana s existenci ex ante presné
specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zdsabhem do
pravni sféry zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny iitkon orgdnu moci
vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitum, zdvazné a autoritativné
dotykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil
prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére (nejnovéji viz napyr. téZ rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢ j. 4 Ans
9/2007 - 197, www.nssoud.cz).“

Napadené rozhodnuti dle nazoru Zzalobce napliiuje definici spravniho rozhodnuti
z materialniho hlediska tim, Ze se jedna o ukon spravniho orgénu, kterym se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti ur¢ené osoby.


http://www.nssoud.cz/
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Klicovymi aspekty pro materidlni vymezeni spravniho rozhodnuti je a) definice véci
(predmétu tizeni), kterym je rozhodovani v urcité oblasti vefejné spravy, a dale pak v ramci
takto vymezeného pfedmétu; b) vymezeni subjektivnich prav, kterd jsou rozhodnutim dot¢ena
(tedy ,,zalozena, ménéna ¢i rusena*). Dle nazoru zalobce jsou tyto aspekty v posuzovaném
ptipadé splnény.

Zdejsi soud se nejprve zabyval pro danou véc zdsadni otdzkou, zda-li je zadvazné
stanovisko vydané dle s ust. § 149 a podle ¢asti ¢tvrté zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na zéklad¢ ust. § 77 zdk. ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi) a ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon*) rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 zak. ¢. 140/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. . s).

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. Zaloba je neptipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Soud poukazuje na skuteCnost, Ze ,rozhodnuti“ dle ust. § 65 s. f. s. je pouze
legislativni zkratkou pouzitelnou pro tento procesni piedpis, ktery oznacuje druh
individudlniho spravniho aktu vydaného orgdnem vetejné spravy, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Dle teorie spravniho prava do rozsahu pojmu
individudlni spravni akt patfi rozhodnuti dle ust. § 67 a nasl. spravniho fadu, tak i vyjadieni,
osvédceni a souhlasy vydavané dle ¢asti ctvrté spravniho fadu.

V posuzované véci neni sporné, Zze napadené ,,rozhodnuti* — zavazné stanovisko — je
dle teorie spravniho prava tzv. vyjadieni, osvédCeni a souhlas vydavané dle casti Ctvrté
spravniho fadu a nejedna se tak o spravni rozhodnuti dle ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.
Charakter spravniho rozhodnuti, které bude vydano ve spravnim fizeni, bude mit uzemni
rozhodnuti vydané podle stavebniho zékona.

Podle nédzoru zdejSiho soudu napadené ,,rozhodnuti“ — zdvazné stanovisko — neni
pfezkoumatelné v rezimu Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 s. f. s.
Spravni Zalobu podle ust. § 65 s. f. s. je mozné podat proti individudlnim aktim spravnich
organl. Z prevazné Casti se jedna o spravni rozhodnuti (tj. individudlni spravni akty vydané
ve spravnim fizeni) ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho fadu. Dale sem spadaji individualni
spravni akty, které splituji ndleZitosti spravniho rozhodnuti dle teorie spravniho préava, ale jez
nejsou v disledku zdkonné dikce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
srpna 2009, €.j. 7 As 43/2009 — 52; ,,...Tato ustanoveni je ovSem treba vykladat obzvlasté
restriktivne, zejména s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 vétu druhou Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery zdkonodarci zakazuje vyloucit ze soudniho prezkumu takoveé akty, které se tykaji
zdkladnich sprav a svobod. Mira ingerence do nich, kterad jiz zakazuje vylouceni soudniho
prezkumu, je velmi mala, nebot vyloucit nelze nejen akty, které ,,zasahuji* do zakladnich prav
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a svobod, ¢i akty, které se jich ,,dotykaji“, nybrz ani akty, které se jich toliko ,,tykaji“. “) nebo
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nezakonného postupu spravniho orgdnu za spravni rozhodnuti oznacena (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €.j. 8 As 47/2005-86, bod 31). Tteti typem
jsou ,,rozhodnuti dle ust. § 65 s. . s.“ budou napliovat jiné individudlni spravni akty, jez jsou
vydavany podle casti ctvrté spravniho fadu, na které vSak nebude navazovat spravni
rozhodnuti dle ust. § 67 a nasl. s. f. — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
cervence 2004, C.j. 5 A 125/2001 — 44; , Jestlize tedy udrzovaci prace byly podle ustanoveni §
57 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pldanovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
provadeny toliko na zdakladé ohlaseni stavebnimu (vodohospodarskému) uradu, a nebylo tedy
vydavano rozhodnuti o stavebnim povoleni, nemohla mit napadend rozhodnuti charakter
toliko podkladovych rozhodnuti, ktera by byla ze soudniho prezkumu vyloucena. *

V posuzovaném ptipad¢ vSak napadené rozhodnuti nespadéd do kategorie ,,rozhodnuti*
dle ust. § 65 s. 1. s., jelikoz tu bude existovat spravni rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni,
které bude napadnutelné samostatnou spravni zalobou dle ust. § 65 s. .

Zdejsi soud konstatuje, ze neodnimd ucastniku fizeni pravo na soudni ochranu a na
pristup k soudu (shodné¢ — usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008, ¢.j. 8
As 47/2005 — 86) ale bude moci podat ucastnik zalobu az proti budoucimu spravnimu
rozhodnuti, jestlize podle jeho nézoru jej bude zkracovat na jeho hmotnych vefejnych
subjektivnich pravech.

Dale je nutné poznamenat podstatné pravni odliSnosti mezi ptipadem, ktery posuzoval
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 — 86, a nyni
posuzovanou véci, nebot’ Nejvyssi spravni soud se vyjadioval k zdvaznym stanoviskiim
vydanym podle zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
predpist, kdyz uvedl, Ze , Pomérovano timto pohledem neni sporu o tom, Ze zdjem na
ochrané prirody a krajiny je samostatnym, objektivné vymezenym predmétem v ramci
uzemniho ¢i ndsledné stavebniho rizeni povolovaciho. Zavazna stanoviska podle zakona ¢.
114/1992 Sb. jsou vydavana na zZadost ucastnika (typicky stavitele).” V nyni posuzovaném
piipadé vSak bylo zavazné stanovisko vydano podle zédkona o ochrané vefejného zdravi, kde
nelze hovofit o samostatném, objektivné vymezeném piedmétu, jak uzavird Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 — 86.

Nazoru zdejsiho soudu ohledné nutnosti posuzovani konkrétnich okolnosti piipadu,
moznosti soudniho piezkumu odpovidad i dal§i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu —
rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 2 As 34/2009 — 65: ,, Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze
rozsireny sendt se v tomto usneseni vyjadril ke konkrétnim pripadiim, které se tykaly rizeni
pred spravnim organem probihajicim podle starého spravniho radu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, C.j. 8 As 47/2005 - 104 a ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 6 As
7/2005 - 117, vSe na www.nssoud.cz), pri aplikaci judikatury je samoziejmé nutné brat
v uvahu také okolnosti jednotlivych pripadii...

Zdejsi soud je proto toho ndzoru, ze zavazné stanovisko hygienické stanice, jakoZzto
stanovisko doteného organu statni spravy ve stavebnim fizeni — vydané podle zédkona o
ochran¢ vetejného zdravi, pokud na néj navazuje spravni fizeni a vydani spravniho rozhodnuti
— nepiedstavuje rozhodnuti dle ust. § 65 s. 1. s. a zaloba Zalobce je proto podle ust. § 70 pism.
a) s. . s. ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s. . s. nepfipustna a je nutné ji odmitnout podle ust. §
46 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 s. f. s. tak bude
mozné podat v dané véci, jak byllo vySe uvedeno, az po vydani spravniho rozhodnuti



pokracovani -4 - 31 A 39/2010

(Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebni povoleni) a soucasné po vycerpani fadnych
opravnych prostiredki.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého Zadny
z UCastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné.
Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovéano pro vykon advokacie (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a4 s.1.s.)

V Brné dne 11. 8. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



