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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci Zalobkyné I.L., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2009, Cislo x,

o plny invalidni dichod

takto:

l. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
4. prosince 2009 Cislo x se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci Zalované

k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Udastnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2009, zamitla Zalovana zadost
Zalobkyné o plny invalidni dichod pro nespinéni podminek ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni s odidvodnénim, Zze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni v Karviné ze dne 18. 11. 2009 Zalobkyné neni pIné invalidni,
nebot z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydéle¢né &innosti pouze o 30%. Zalobkyné ve véas podané Zalobé
nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a poukazovala na svij $patny zdravotni stav.
Zalobkyn& navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované
k dalSimu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. soudniho
fadu spravniho v mezich zalobnich bodd a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 4. 12. 2009.
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Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné dne 18. 11. 2009 pfi Iékarské prohlidce miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné hodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitolou XV, oddilem H, polozkou 50.1 30%
a vyslovil, Ze Zalobkyné neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.
v platném znéni, neni ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 155/1995
Sb. v platném znéni.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
28.7.2010 posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé.
Z posudku soud Zzjistil, ze posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace,
zdravotni dokumentace oSetfujiciho praktického Iékafe MUDr. A. W., IékaFskych nalez(
z Karvinské hornické nemocnice MUDr. M. ze dne 24. 7. 2010, FN Ostrava, o¢ni kliniky
MUDr. K. ze dne 8. 2. 2010, oc¢niho vySetfeni MUDr. H. ze dne 18. 2. 2010, Iékafského
nalezu z DIKa centra MUDr. K. ze dne 28. 5. 2010, pfedlozené pfi jednani a z vlastniho
zjisténi pfi jednani. Posudkova komise doSla k zavéru, ze rozhodujici pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po operaci pravého
kyCelniho kloubu, t. €. s dobrou funkci, kdy stav odpovida pfiloze ¢. 2 k vyhlasce C.
284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kapitole XV,
oddilu H, polozce 50.1, kdy z rozmezi 20-35% stanovila horni hranici rozmezi, tj. 35% i
s pfihlédnutim k bolestivému syndromu patefe, obezité, ostatnim zdravotnim potizim a
pracovnimu zafazeni, posledni 2 roky vsedé bez moznosti stfidat pracovni polohu. U
Zalobkyné dle komise neslo k datu rozhodnuti Zalované o zdravotni postizeni uvedena
pod polozkou 50.2, 50.3 a nejedna se o zdravotni postizeni umozniujici soustavnou
vydéle€nou Cinnost za zcela mimofadnych podminek, ani se nejedna o zdravotni
postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
4.12. 2009, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Ostravé ze dne 28. 7. 2010, jakoz i pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné
vedenym u Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné, a poté dospél k zavéru,
Ze zaloba je divodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojiSténec plné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné €innosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydéle¢né Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec CasteCné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 33%. Dle odstavce druhého citovaného
ustanoveni je pojiSténec castec¢né invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky.

Podle § 39 odst. 2 zadkona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti pojiSténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim
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k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v Uvahu, zda jde
0 zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost vydéle¢né cinnosti pojisSténce, zda
ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné €innosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se ur€i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

V projednavané véci jde o zamitnuti Zzadosti o davku dichodového poijisténi,
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi predevSim na odborném I|ékafském posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, caste¢né invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcCivosti
posudku, je zpravidla v prezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim dikazem.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované, a dospél k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti, to je k datu 4. 12. 2009 byla zalobkyné Castecné invalidni.
Tento zavér jednoznacné vyplyva ze stézejniho dikazu v tomto fizeni provedeném,
kterym je odborny Iékafsky posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Ostravé, o jehoz Uplnosti, spravnosti a presvédgivosti krajsky soud nema
divodu pochybovat. Zdravotni stav zalobkyné vedle posudkového lékafe posuzoval
zdravotni postizeni zalobkyné. Posudkova komise mimo jiné taktéz vychazela z uplné
zdravotni dokumentace zalobkyné a na rozdil od hodnoceni invalidity Zalobkyné
lekafem Okresni spravy socialniho zabezpeCeni zhodnotila, Ze Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb.

Z uvedeného davodu krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. . s.
shledal Zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni a vratil
Zalované k dalSimu Fizeni.

Zalovana vyda nové rozhodnuti, pfi€emZ bude véazana zavaznym nazorem
krajského soudu a sice, Zze Zalobkyné v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla
castecné invalidni.
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Zadnému z Géastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu naklad fizeni v souladu
sust. §60 odst. 1 a2s.f.s.a§ 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni,
nebot’ uspésna Zalobkyné se nakladul fizeni vzdala a Zalovana nema na nahradu narok
ze zakona.

P ou¢eni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem jeho doru€eni. Lze proti nému
podat kasaéni stiznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné ve [hté dvou tydnu ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu, a to
pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoSkolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 30.8.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslava Jezoviczova, v.r.
Véra Sustrova samosoudkyné



